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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela (povinného otca):
D. T.,, nar. XX.X.XXXX, bytom F. H., H. XXX/XX proti opravnenej dcére: P. T., nar. X.XX.XXXX, bytom
U. nad H., F. U. 24, o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.ZruS$uje vyzivovaciu povinnost otca D. T., narodeného XX.X.XXXX voci dcére P. T., narodenej
XXX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/4/2007-52 zo dna 2.4.2007 v sume
33,19 EUR mesacdne, s ucinnostou od 1.6.2018.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec povinny platit’ vyzivné sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost k opravnenej dcére s ucinnostou od 1.6.2018. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 15C/4/2007 bolo rozvedené jeho manzelstvo s matkou opravnene;j
dcéry. Na zaklade tohto rozsudku mu bola uloZzena povinnost' platit na opravnenu dcéru vyzZivné vo
vyske 1.000,-SK (33,19 EUR) mesacne, s ucinnostou od 1.4.2007. Dcéra P. informovala navrhovatela
o ukonc&eni vysokoSkolského Stadia na L. univerzite v Bratislave, Il. stupen.

2. Opravnena dcéra v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatel nikdy nevyuZil moznost
stretnat sa s fiou tak, ako to bolo upravené rozsudkom o rozvode manzelstva. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje
s navrhom a poziadala o ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojednavani.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Ug&astnici konania sa na pojednavani nezugéastnili, svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedInili. Sud pojednaval v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie
tymito listinami: list dcéry €. I. 2, rozsudok OS PD 15C/4/2017-52 zo dna 2.4.2007.

4. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanika nadobudnutim
schopnosti dietata samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato
schopnost mala trvaly charakter. Zdkon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej
vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania.



6. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze opravnena dcéra nadobudla schopnost
sama sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine, kedZe je uz plnoleta a uspedne ukondcila
vysokoskolské Studium. Z toho dévodu sud navrhu otca vyhovel a jeho vyzivovaciu povinnost vodi
opravnenej dcére v sulade s navrhom zrusil.

7. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



