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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom na Mlynskych
nivach 1 v Bratislave, ICO: 31 320 155, zastipeného splnomocnencom Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom na Michalskej 14 v Bratislave, proti Zalovanému E. S., L. XX.X.XXXX, J. L.
D. XXXX/XX E. Y., o zaplatenie 5722,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Zalobcovi sud nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na Okresnom stde Skalica dfia 28.8.2017, doméhal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5722,74 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo
sumy 5555,17 eur od 12.9.2014 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze naroky uplatfiuje na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi
nim a zalovanym dfia 9.8.2013. Zalobca poZadoval priznat mu trovy konania.

2. Po zaplateni sudneho poplatku za Zalobu sud z uradnej ¢innosti zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 360dK/117/2018-14 z 4.7.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 132/2018 s
diiom vydania 11.7.2018 pod K049064 vo veci diznika E. S., vo veci Okresného sudu Skalica sp.
zn. 3Csp/160/2017, v tomto konani procesnej strany sporu oznacenej Zalobcom za Zalovaného, bol
vyhlaseny na majetok tohto diZznika konkurz . Uznesenim Okresného sudu Trnava bol ustanoveny
spravca, uznesenim sud vyrokom rozhodol, Ze dlZznika sud zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylucené
z uspokojenia.

3. Podla § 166a ods. 1 a 2 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu, ods. 2 pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatfiuju prihlaskou.

4. Podla § 166e ods. 1 a 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o
uréeni splatkového kalendara tak, Zze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,



o ktoré dlhy ide, ods. 2 oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

5. Podfa § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

6. Podla § 166¢ ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
oddlZenim su nedotknuté tieto pohlfadavky a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol
postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena
v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej
diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpe€ena pohladavka v
rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na
vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny
trest podla Trestného zdkona, h) nepefazna pohfadavka.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
( dalej len ,procesné podmienky®), ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8. Zalobca Zalobu o splnenie povinnosti Zzalovaného a zaplatenie Zalobcovej pohladavky odvodil od
zmluvy, ktora mala vzniknut' dria 9.8.2013 a podfa Zaloby do dra vyhotovenia Zaloby t.j. do 23.8.2017 v
zmysle § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ide v Zalobe o pohfadavku, vzniknutu pred
kalendarnym mesiacom, t.j. pred rozhodujacim dfiom, kedZe konkurz na Zalovaného zacal vyhlasenim
konkurzu zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurz v Obchodnom vestniku dfa 11.7.2018, priCom
nejde o pohladavku Zalobcu nedotknuti oddlZzenim v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 zakona o
konkurze a restrukturalizacii. V konani pred Okresnym sudom Skalica zalobca uplatiiuje pohladavku,
ktora moze byt uspokojena vyluéne v konkurznom konani podfa zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Zverejnenie rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného, dlZznika Zalobcu podfa zakonného
ustanovenia § 167e ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je skuto&nostou, ktora vo veci Okresného sudu Skalica brani pokraCovaniu v konani o Zalobe.
V konani vo veci sp. zn. 3Csp/160/2017 nie su splnené procesné podmienky podla § 161 ods. 1 C.s.p.
na to, aby Okresny sud Skalica vec stran prejednal a rozhodol. V konani ide o neodstranitelnu procesnu
prekazku sudneho konania o Zalobe, vyplyvajlicu z osobitného zakona (§ 167e ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov ), preto sud konanie podla § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podla €l. 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



12. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia bodu 11 vyrokom
pod Il. uznesenia z dévodu, Zze konanie bolo zastavené na zaklade dikcie zakona o konkurze a
restrukturalizacii, z ktorého je zrejmé, Ze sid musel konanie pre nespifanie procesnych podmienok
zastavit. Na rozhodnutie o trovach konania podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nedopada ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku, tak ako napriklad ustanovenie § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, teda kedy sud skima, ktora
strana procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a na danu situaciu strdn nemozno pouzit
ani ustanovenie § 257 C.s.p., lebo sa nejedna o dévody zastavenia konania, hodné osobitného zretela.
Pokial aj Zalovany podal az po podani Zaloby Zalobcom na sud navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok, ide o pravo Zalovaného podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii a nemozno zalovanému
pri¢itat, Ze zavinil zastavenie konania. Na druhej strane sud berie v Uvahu, Ze Zalobca mal pravo podat
Zalobu o zaplatenie jeho pohladavky. Na takyto pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia C.s.p. alebo iného zdkona. Sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p.
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip zakonodarcu a o naroku na nahradu
trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Zalobca v sporovom konani sice ma nim oznadenu protistranu, ale ustanovenie z bodu 9 sa neda
aplikovat. Sud za procesného stavu zisteného zo spisu az do vydania tohto uznesenia nerealizoval
voci Zalovanému Ziadne procesné ukony smerujlice k prejednaniu veci a meritérnemu rozhodnutiu. Na
zaklade uvedeného sud dospel k vyrokovej Easti uznesenia pod Il a k rozhodnutiu o nepriznani naroku
Zalobcovi na nahradu trov konania.

13. Z dévodov uvedenych v bode 12 by bolo nerozumné a v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu predkladat podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. aj vec na rozhodovanie o vyske trov
konania.

14. O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodne sudny dradnik podla zéakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia uznesenia na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie mbze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie

vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustné.



