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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobcov

1/ L.. F. D., D.. XX XXXX, N. A. - Z. Z., Z. XXXX/XX, 2/ O. S., D.. XX.X.XXXX, N. D. U. XXX, 3/ U.
P., D.. XX. X XXXX, N. D. U. XXX a 4/ L.. F. C., D.. XX.XXXX, N. A., O. XXX/XX, zastupenych JUDr.
Milanom Sivym, advokatom, Nam. sv. Egidia 3006/1116, Poprad, ICO: 37947095, proti Zalovanému
PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, Pre$ov, ICO: 37870475, zast. Spravou a Udrzbou
ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, Presov, ICO: 37936859, v konani o neplatnost
vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vodi Zalobcom v 1. az 4. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou dfia 9.1.2020 Krajskému sudu v PreSove domahali uréenia, ze
vecné bremeno zapisané podla ust. § 4 Zak. €. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného v 1. rade na parcely
KN-C ¢&. 2000/19 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1745 m2 a parcela KN-C &. 2000/2020 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.450 m2

v k. 0. S., zapisané na LV & XXXX, je neplatné. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade - Okresny
urad Poprad, katastralny odbor, sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti odstranit zaznam - zapis
vecného bremena na uvedenych parcelach. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 6S/1/2020-62
zo dna 28.7.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 6S/1/2020-75 zo dia 25.9.2020 zastavil
konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému v 2. rade odstranit zaznam a v Casti, ktorou sa
zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti vecného bremena v prospech zalovaného v 2. rade postupil vec
Okresnému sudu Poprad. Vo vztahu k uréovaciemu petitu spravnej zaloby konstatoval, Ze o ur€ovacich
Zalobach rozhoduje sudu v civilnom sporovom konani. KedZe Zaloba v tejto Casti nesmerovala proti aktu
organu verejnej spravy, nebola naplnena zakladna procesna podmienka na prejednanie spravnej Zzaloby.
Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Poprad je teda ur€ovacia Zaloba voc&i zalovanému v
1. rade o neplatnost’ vecného bremena zriadeného na uvedenych parcelach.

2. Zalobcovia vo vztahu k predmetu konania tvrdili, Ze vecné bremeno nie je platné, pretoZze neboli
splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 1 Z&k. &. 66/2009 Z. z., a to predovSetkym z dbvodu,
Ze pozemky neboli zahrnuté do projektu pozemkovych uUprav, o €om predlozZili sudu ako dOkaz aj
stanovisko Okresného uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor. Taktiez tvrdili, Ze stavbu cestného
telesa, ktora je umiestnena na tychto pozemkoch, nemozno povazovat’ za opravnenu stavbu, pretoze
podmienkou vydania stavebného povolenia bolo do zalatia stavby usporiadanie majetkovopravnych
vztahov s doterajSimi vlastnikmi, alebo uZivatefmi nehnutelnosti. K ndmietke Zalovaného o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu poukazali na to, Ze vlastnik pozemku ma pravo s tymto pozemkom



disponovat a nakladat, &o je zakladné pravo vyplyvajice aj z Ustavy SR a zriadenim vecného bremena
bez pravneho dévodu je toto pravo vlastnika pozemku ohrozené a neisté a dochadza k neopravnenému
z&sahu do vlastnickeho prava Zalobcov. V suvislosti s konaniami, na ktoré poukazal Zzalovany, tvrdili,
Ze sa tykaju uplne inych narokov, napr. vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ma aplne iny pravny
ramec a nemaju ni¢ spolo€né s prejednavanou vecou. Pokial zastupkyfa Zalovaného poukazala na
moznost’ uplatnenia si bezdévodného obohatenia alebo inej nahrady, teda na moznost podania Zaloby
na plnenie, tak prave zriadenie vecného bremena brani uplatneniu takychto narokov a v tomto Stadiu
konania to nie je mozné.

3. Zalovany spochybnil naliehavy pravny zaujem Zalobcov na tejto uréovacej Zalobe, pretoZe naliehavy
pravny zaujem nie je dany, pokial je mozné domahat sa splnenia povinnosti, teda domahat sa &i
uz vydania bezdévodného obohatenia, alebo nahrady za vecné bremeno tak, ako to robil aj pravny
predchodca Zalobcov, ktory si uplatiioval bezdévodné obohatenie prave za parcely, ktoré su t. &. vo
vlastnictve Zalobcov. Neskdr prekvalifikoval Zalobu o nahradu za vecné bremeno a tento narok bol
zamietnuty z dévodu premléania. Zalovany poukazoval na to, Ze uvedené skutognosti boli Zalobcom
zname v €ase nadobudnutia nehnutefnosti, pretoZe vedeli, Ze kupuju pozemky zastavané cestou, a Ze
vecné bremeno k tymto parcelam bolo zapisané v roku 2010. Uviedol, Ze stavba cesty bola vykonana
pred rokom 1975, nejde o nepovolenu stavbu, na pozemkoch sa nachadza cesta Il. triedy, ktora je
vo vlastnictve Zalovaného. Podla Zalovaného pravo vecného bremena trva, pokial nie je dokonany
stav pozemkovych uprav, priCom zadkonodarca myslel pozemkové Upravy vo vSeobecnosti. Poukazal
na to, Ze aj mal zaujem iniciovat pozemkové upravy, avSak Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny
odbor, konStatoval, Ze tieto pozemky nachadzajuce v intravilane obce nebudu zahrnuté do projektu
pozemkovych uUprav. K otazke vlastnictva cesty Poprad - Smokovce IlI-IV poukazal na delimitadny
protokol, ktory obsahuje zoznam ciest, pri€om v jednej prilohe su uvedené aj pozemky zapisané na liste
vlastnictva, ale dalSou prilohou je aj zoznam ciest - pozemky bez listov vlastnictva, kde pod poloZkou
12 je vedend aj uvedena cesta. S poukazom na predlozené listinné dokazy sud mal za to, Zze doSlo k
vysporiadaniu pravnych vztahov s uzZivatelmi pozemkov v zmysle vtedajSich predpisov. V danom ¢ase
boli pozemky v uzivani bud M. S. A. - S., alebo S. 0., D.. A._ A..

4. Z vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu vypisu z LV &. XXXX,
navrhu na vykonanie zaznamu zo dfia 11.1.2010, vyjadreni Okresného uUradu Poprad, pozemkovy a
lesny odbor, rozhodnutia o pripustnosti stavby, vyjadrenia S. O., D.. A.., A, vyjadrenia M. A. - S.,
zaznamu z odovzdania staveniska, zapisnice o odovzdani a prevzati dokonéenych stavieb, zapisnice z
preberacieho konania, dohody o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva
Statu v sprave SSC na PreSovsky samospravy kraj, delimitatného protokolu vratane priloh, rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/158/2014-177 zo dria 4.4.2018, rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 18C0/45/2018-199 zo diia 13.2.2019, spisu Okresného uradu Poprad, katastralny odbor, Z 119/2010,
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 10C0/65/2014-450 zo dria 4.12.2014, Ziadosti zalovaného
o zaradenie pozemkov do projektu pozemkovych Uprav, dokladov tykajucich sa cesty 11/534, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobcovia v 1. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. 2019 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1745 m2, parc. ¢. 2000/20 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.450
m2, zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. S., a to Zalobcovia v 1. az 3. rade v spoluvlastnickom podiele
225/1000 a zalobca v 4. rade v spoluvlastnickom podiele 325/1000. Zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-XXXX/
XXXX zo dna 27.9.2018.

6. Na navrh Zzalovaného zo dna 11.1.2010 sprava katastra vyznacila zaznamom na uvedenych parcelach
vecné bremeno v prospech Zalovaného v zmysle § 4 ods. 1 Zak. €. 66/2009 Z. z. Zapis bol vykonany
zaznamom zo dia 27.1.2010 pod €. Z-XXX/XX.

7. Obe uvedené nehnutelnosti su s€asti zastavané cestou Il. triedy Poprad - Smokovce 11/534. O
pripustnosti stavby uvedenej cesty rozhodol byvaly ONV v Poprade dfia 19.2.1975, stavenisko bolo
odovzdané dna 5.5.1975 a dfia 11.10.1978 sa uskutoCnilo preberacie konanie.

8. Pravny predchodca Zalobcov V. O. sa domahal vydania bezddvodného obohatenia voci Zalovanému
za uzivanie oboch parciel, ktoré su predmetom tohto konania, a to v konani vedenom na Okresnom



sude PreSov sp. zn. 10C/367/2008. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 10C0/65/2014-450 zo dna
4.12.2014 potvrdil rozsudok sudu |. stupfia, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 41.134,23 eur, a to prave na tom skutkovom zaklade, ze v prospech Zalovaného
bolo zriadené zo zakona vecné bremeno. Pravny predchodca Zalobcov sa opatovne domahal naroku z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktory potom prekvalifikoval na narok na nahradu za zriadenie
vecného bremena v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 17C/158/2014. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/158/2014-177 zo diha 4.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 18C0/145/2018-199 zo diia 13.2.2019 bola opatovne jeho Zaloba zamietnuta.

9. Podfa § 1510 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (u€inného od 1.1.2009 do
31.12.2009) vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami
konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je
potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

10. Podla § 1 ods. 1 Zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatrenia pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (v zneni U€innom od 1.7.2009) Tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

11. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

12. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

13. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti vecného bremena na parcelach
€. KN-C 2000/19 a €. KN-C 2000/20, zapisanych na LV &. XXXX pre

k. U. S.. KedZe ide o urovaciu zalobu, v zmysle § 137 pism. ¢/ Z&k. €. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/ predpokladom na Uspedné uplatnenie Zaloby je
preukazanie naliehavého pravneho zdujmu. V zmysle ustalenej judikatury naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ak rozhodnutie o pozadovanom ur&eni priamo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu, alebo
bez takéhoto uréenia by sa pravne postavenie Zalobcu stalo neistym. Zalovany spochybfioval naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom ureni a tvrdil, Ze Zalobcovia by sa mohli domahat’ priamo
plnenia napr. z titulu vydania bezdévodného obohatenia, alebo néhrady za vecné bremeno. Zalobcovia
tvrdia, Ze neboli spInené podmienky pre vznik vecného bremena v zmysle § 4 Zak. €. 66/2009 Z. z. Podla
nazoru sudu zo strany Zalobcov je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni, pretoze v
pripade, ak by Zalobcovia boli uspesni, odstranila by sa neistota v ich pravnom postaveni a rozhodnutie
o Zalobe by mohlo byt podkladom na vymaz vecného bremena z katastra nehnutelnosti. Rozhodnutim
o0 pozadovanom uréeni by zaroven bola nastolena pravna istota ohfadom postavenia Zalobcov, teda
Zalobcovia by mohli zvazit akych pripadnych narokov by sa mohli domahat’ voci Zalovanému. Pokial by
sa domahali narokov €i uz z titulu vydania bezdévodného obohatenia, alebo naroku na inom pravnom
zaklade, musela by byt otazka platného vzniku vecného bremena rieSena ako prejudicidlna otazka v
danom konani, €o by mohlo viest' k procesnému neuspechu Zalobcov, teda rozhodnutie o uréeni, ¢i tu
vecné bremeno je alebo nie je, je dblezité aj z tohto hladiska.



14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
su zatazené vecnym bremenom. TaktieZ nebolo sporné, Ze su sC€asti zastavané cestnou komunikaciou
11/534 - Poprad - Smokovce. V zmysle § 4 ods. 1 Zak. €. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol t¢innost dfiom 1.
marca 2009, ak ku diu ucinnosti tohto zakona vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Ugelom Zak. &. 66/2009 Z. z. bolo usporiadat pravne vztahy k pozemkom, na ktorych sa
nachadzaju stavby, ktoré boli delimitované na obce, alebo vy33ie uzemné celky. V zmysle § 3d ods. 2
Zak. €. 135/1968 Zb. cesty Il. a lll. triedy, vratane ich prejazdnych Usekov cez obce, su vo vlastnictve
samospravneho kraja. Cestna komunikacia, ktora je umiestnena na pozemkoch parc. €. KN-C 2000/19
a parc. ¢. KN-C 2000/20 je cestou ll. triedy, teda v zmysle uvedeného zak. ustanovenia ide o cestu, ktora
je vo vlastnictve samospravneho kraja. Nakoniec aj z delimitaénych protokolov predloZenych Zalovanym
vyplyva, Zze doSlo k delimitacii tejto cestnej komunikacie zo Statu na PreSovsky samospravny kraj. Z
tohto hladiska teda je splnena podmienka na to, aby v prospech Zalovaného vzniklo vecné bremeno na
z&klade § 4 ods. 1 cit. zakona.

15. Otazkou povolenosti stavby sa zaoberali uz sudy v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 10C/367/2008, v ktorom sa pravny predchodca Zalobcov domahal vydania bezdévodného
obohatenia prave k uvedenym parcelam na tom skutkovom zaklade, Ze na jeho pozemkoch je
umiestnena cestna komunikacia. Odvolaci sud v rozsudku €. k. 10C0/65/2014-450 zo dha 4.12.2014
konstatoval, Ze predmetna stavba bez akychkolvek pochybnosti bola zriadena pred 1. januarom 1992,
resp. i pred 1. aprilom 1983, preto nemozno v zasade z hladiska posudenia existencie neopravnene;j
stavby aplikovat pravnu Upravu, ktora nadobudla G€innost’ od 1.1.1992, a ktora je obsiahnuta v § 135¢
Ob¢. zakonnika. Podla pravnej upravy platnej pred 1.1.1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit' len
ob&an a v danom pripade predmetnu stavbu stavali, €i zriadovali Statne socialistické organizacie, preto
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 221 Ob¢&. zdkonnika v zneni pred 1.1.1992. Sud konstatoval,
Ze stavba postavena na cudzom pozemku neopravnene tzv. socialistickou organizaciou sa zo zakona
stava vlastnictvom Statu a do uvahy potom prichadzali (pri splneni dalSich zdkonnych podmienok)
naroky vtedajSieho vlastnika na nahradu Skody vzniknutej zastavanim pozemku. Obd&ianskopravny vztah
vzniknuty na zaklade neopravnenej stavby trval i po 1.1.1992, pretoZe nedoSlo k jeho vysporiadaniu
podla pravnej upravy platnej pred novelou. Pri pouziti ust. § 868 Ob&. zakonnika bolo a je potrebné dale;j
posudzovat tento trvajuci vztah uz podla ust. § 135¢ Ob¢&. zadkonnika po novele. UZ v tomto rozhodnuti
odvolaci sud konStatoval, Ze v Case realizacie stavby neSlo o neopravnenu stavbu, a Ze do Uvahy
prichadza aplikacia § 4 Zak. €. 66/2009 Z. z.

16. Aj v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/158/2014, kde sa pravny
predchodca Zalobcov opatovne domahal naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré potom
prekvalifikoval na nahradu za zriadenie vecného bremena, sud ako prejudicialnu otazku riesil, i k
pozemkom vzniklo platne vecné bremeno a opatovne sud . inStancie ako aj odvolaci sud uzavreli tato
otazku tak, Ze pozemky su zatazené vecnym bremenom, ktoré vzniklo ex lege na zaklade § 4 ods. 1
Zak. €. 66/2009 Z. z.

17. Z ust. § 1510 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vznika
okrem iného aj na zéklade zakona. V prejednavanej veci je nepochybne preukazané, Ze pozemky vo
vlastnictve Zalobcov, ktoré maju byt zatazené vecnym bremenom v prospech Zalovaného, su sCasti
zastavané cestnou komunikaciou, ktora je cestou Il. triedy, teda ide o stavbu, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného, stavba bola zrealizovana v sulade s pravnymi predpismi v tom €ase plathymi, o ¢om
svedcia predloZené rozhodnutia o pripustnosti stavby zo dfa 19.2.1975 ako aj zapisnica o odovzdani
a prevzati dokon&enych stavieb z 11.10.1979 a zapisnica z preberacieho konania zo dfia 14.11.1979.
Pokial Zalobcovia namietali, Ze nedoslo k usporiadaniu pravnych vztahov s vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, teda neboli splnené podmienky upravené v rozhodnuti byvalého ONV v Poprade &.
243/75 o pripustnosti stavby, tak je potrebné poukazat na bod 4 pism. b/, v zmysle ktorého podmienkou
bolo usporiadanie majetkovopravnych vztahov s vlastnikmi alebo uzivatefmi nehnutelnosti. Kedze v
Ease realizécie stavby boli pozemky v uZivani S.H. O.,D..A.,A.aM. S. A. - S, je zrejmé, Ze stavebnik
vysporiadaval vztahy s uvedenymi subjektmi, ktoré boli uzivatefmi pozemkov, o ¢om svedcia vyjadrenia
tychto subjektov (€l. 53 az 55 spisu).



18. Zalobcovia tiez namietali, Ze predmetné pozemky nie su siéastou pozemkovych uUprav, k domu
predloZili aj vyjadrenie Okresného uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor, teda podfa nich nemohlo
dojst platne k vzniku vecného bremena, pretoze vecné bremeno méze vzniknut len ohfadom pozemkov,
ktoré su predmetom pozemkovych Gprav. Zalovany ani nerozporoval tato okolnost a prediozil aj listinné
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze sa snazil iniciovat pozemkové Upravy, avSak zo strany prislusného
Statneho organu bolo konstatované, Ze predmetné pozemky nie su zahrnuté do projektu pozemkovych
uprav, nakolko sa nachadzaju v intravilane. Podla nazoru sudu vSak takéto tvrdenie zalobcov nema
oporu v pravnej Uprave. Ust. § 4 ods. 1 na vznik vecného bremena ustanovuje podmienku, aby
pozemok bol zastavany stavbou, ktora je vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, a aby
stavba bola povolena podla platnych pravnych predpisov. Z cit. zak. ustanovenia nemozno vyvodit, Ze
by d'alSou podmienkou mala byt realizacia pozemkovych Uprav. Nakoniec vysporiadanie vlastnickych
vztahov prostrednictvom pozemkovych Uprav je len jednym zo spdsobov vysporiadania vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. V zmysle § 2 ods. 1 cit. zakona vztahy mézu byt vysporiadané
aj zamennou zmluvou tak, Ze obec alebo vy3si Uzemny celok mdZze vlastnikovi pozemku pod stavbou
poskytnut nahradny pozemok.

19. S poukazom na uvedené sud mal za preukdzané, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza
stavba cestnej komunik&cie Il. triedy, ktora je vo vlastnictve vy$8ieho uzemného celku, priom ide o
stavbu povolenu podfla predpisov platnych v ¢ase jej zriadenia, teda boli splnené podmienky na vznik
vecného bremena k pozemkom nachadzajucim sa pod touto stavbou v zmysle § 4 ods. 1 Zak. &. 66/2009
Z. z., preto diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, t. j. didiom 1.3.2009 na pozemkoch vzniklo v
prospech Zalovaného ako vlastnika stavby vecné bremeno, preto sud Zzalobu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspes$ny, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az 4. rade v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



