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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536,
deti rodiCov: matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. H. A., pravne zastupenej advokatkou
JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583 a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. J. XXX/X, H. A. - I, o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti
o maloleté deti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$S pod sp. zn.
20P/31/2024, zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

Il. Otec je do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 20P/31/2024, opravneny stykat sa smaloletymi detmikazdy
neparny kalendarny tyzder od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pricom otec si prevezme
maloleté deti v predSkolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navStevuju a v pripade, ak je
predskolské alebo Skolské zariadenie mimo prevadzky, pripadne sa maloleté deti v iom nenachadzaju,
v mieste bydliska matky a po ukonéeni realizacie styku ich odovzda matke v mieste jej bydliska.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vysSke
70,- eur mesacne a na vyzivu maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 60,- eur mesacne,
vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti.

IV. Vo zvySnej Casti o urCenie vyzivného sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na sud prvej indtancie dfia 11.03.2024 navrh na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté
deti, ktorym Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti rovnako do jej osobne;j starostlivosti s uréenim
styku otcovi, eventualne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch.
Navrh vo veci samej matka oddvodnila tym, Ze minima’lne od augusta 2023 tra’vi s det'mi znac’ny’
rozsah c’asu nad ra’'mec rozsahu styku, ktory” bol v ra’mci u’pravy styku z ma’ja 2023 schva’leny” su
‘dom, a to ¢’i uz” z do*vodu, z’e otec jej ich zveril poc’as letny’ch, jarny'ch a vianoc’ny’ch pra’zdnin
na dlhs’iu dobu v rozsahu po cca 10-14 dni” a to bud™ ked” nemal ako zabezpec’it™ starostlivost™ o deti
napri’klad z do*vodu, z'e deti mali zatvorene” zariadenia, ktore” obvykle navs™tevuju” alebo deti boli
chore” a bolo potrebne” sa o ne postarat”, v neposlednom rade z do”*vodu opakuju’cich sa zdravotny
‘ch proble 'mov na strane otca, kedy bol na’hle opakovane pre aku'tny zdravotny” stav hospitalizovany



" v nemochnici, ¢’o v posledny’ch mesiacoch bolo minima’lne 3x po 3 az” 4 dni. Otec jej nebol ochotny
“umoznit” s7irs"i” styk s det'mi ako bolo urc’ene” v ma’ji 2023, ak o to otca poz’iadala v za'ujme tra
‘vit” s det'mi viac c’asu. Deti boli nad ra’mec rozsahu styku urc’ene’ho v ma’ji 2023 u nej len vtedy,
kedy to potreboval otec, alebo mu to vyhovovalo. Neraz sa stalo, z'e jej otec na’hle zavolal, z’e ma” i
‘st” po malolete” deti a zabezpec’it™ ich starostlivost™ bez ohl"adu na to, z'e bola v tej dobe v pra’ci a
nemala moz’nost” si vybavit” ihned” vol 'no, pric’om tieto skutoc nosti ho vo*bec nezauji'mali s ty'm, aby
sa zariadila ako vie. Takmer vz'dy si to zariadila, neraz za pomoci manz’ela, nakol’ko vz'dy moz’nost”
byt” naviac s det'mi s radost ou uvi'tala. Poc as doby, kedy su” det'mi u nej, je o deti riadne postarane
", plnohodnotne sa im venuju, uc’ia sa s malolety’'m A., s’portuju. Deti su” u nej spokojne’. Vz'dy ked”
otec o to poz'iada, umoz™ni” mu s nimi hovor alebo videohovor vykonat™; same” od seba sa vs“ak deti
u nej otca nedoz aduju’, ani hovorov s ni‘'m. Maloleta C. nema” vo*l'u s otcom telefonovat™ a od telefo
‘nu odcha’dza; malolety” A. si otca vypoc’uje, ale nie je komunikati'vny, akoby to bolo len z povinnosti
C’i zo strachu.nPravidelne sa v poslednej dobe sta’va, z'e aj po dlhs’om pobyte u nej obe deti odcha
‘dzaju’ z jej doma’cnosti smutne’, pri‘padne cely” den” su” plac’live” a nervo’zne a prosia, c’i mo*z’u
u nej ostat™ a doz"aduju” sa informa’cii’, kedy opa™t” po ne pri‘de. Akona’hle sa bli’z'ia do Palu’dzkej,
C. pravidelne zac’i'na vzlykat™ (v poslednej dobe sa k nej uz” prida’va aj A. a prosi’, aby manz’el otoc’il
auto); neda’vno sa dokonca stalo, z'e C. sa po vystu’peni” z auta k otcovi povracala (na’sledne uz” u
otca nezvracala). Neraz sa dokonca stalo, z"e sa k otcovi nechceli vra‘tit”, pri'padne plakali pri odovzdani
", niekedy odovzda’vanie otcovi t'az’s"ie zvla’da C., inokedy A.. Naposledy pri poslednom odovzdavani
" deti” ich otcovi dn”a 03.03.2024 malolety” A. odmietal i’st” k otcovi, bol silne rozrus“eny’, plakal a prosil
matku, aby mohli ostat” pri nej, s ¢’i'm ich otec nesu’hlasil a trval na tom, aby sa malolety” vra'til k
nemu. Bola to pre vs“etky ch vel'mi vypata’ situa’cia. Matka uviedla, Ze ma byvanie zabezpecené aj pre
potreby maloletych deti, kde maju v jej domacnosti detsku izbu. Matka dalej uviedla, Ze deti maju svojho
otca radi; ona im nechce zamedzovat™ v kontakte s ni‘'m a su’hlasi’, aby mal s nimi urc’eny” s’irs™i’
styk tak, ako on fakticky umoz'noval jej. Je ale presved€ena, z e prostredie u nej tak po materia’lnej
ako aj psychickej a emocnej stra’nke je pre deti vhodnejs’ie. S manz’elom maju pokojny” a harmonicky
" vzt'ah, Z'iju usporiadane. Obaja maju sta’le pri‘jmy, doka'z"u sa o deti postarat™ bez potreby ich via
‘c’enia do pra’ce ako to robieval otec a venovat” im tol’ko c asu, kol'ko si deti v ich veku a ich potrieb
vyz'aduju’. Otec vo vzt'ahu k malolety’'m pristupuje nie vz'dy vhodne a primerane tomu, z’e su” to
malolete” deti, relati'vne ni’zkeho veku. Otcov spo”sob autoritati'vnej a pri“snej vy 'chovy nie je podl a
na’zoru matky spo”sob vy'chovy vhodny” pre deti, ktore” potrebuju” ci'tit” la’sku, aj ked” rozleju” poha’r
vody, c’i vysypu’ jedlo z taniera. Neraz sa stalo, z'e sa taka'to ,nehoda“ stala aj u nej doma, na c’o deti
ostali prel"aknute’, reagovali so strachom a obavou, c’o ich za to c’aka’, aky’ trest, hoci u nej trestani
" za taketo veci nie su’. Podl"a tvrdeni” deti” u otca by uz” boli s’karedo vykric’ane’, ak by nedostali
bitku alebo trest sta’tia v ku'te. Raz sa takyto incident stal, ked” s manz’elom s det'mi telefonovali;
vtedy im otec rovnako s’karedo nada’val. Okrem nada’vok, na dennej ba’ze su u otca ro*zne fyzicke’
-pohlavky®, a pod., c’o deti prena’s aju” potom aj do vza'jomny’ch vzt'ahov s rovesni’kmi, na c’o boli
opakovane upozorneni’ pedago’gmi. Ked” matka mala snahu ries’it” take to situacie s otcom, otec sa
na mn“a vulga’'rne aj pred det'mi osoc’il so slovami, z'e je pi... a jeb....ta” a podobne, ¢’o je u neho na
dennom poriadku. Otec ma” tendenciu malolete” deti zastras ovat’, pri'padne manipulovat™. Uvedene’
usudzuje z toho, z'e malolete” deti maju” u’dajne tatom zaka'zane” stisnu’t” ¢’i pobozkat™ jej manz’ela a
rovnako opac’ne, aby jej manz’el hoc len bez'ne objal deti s ty'm, z"e ,ho uda™. Napriek tomu maju deti
s jej manz elom pekny’ vzt“ah. Pokial” sa’m otec nepotrebuje niec’o so fiou odkomunikovat”, komunika
‘cia s ni'm je vel’mi obtiaz'na’, osoc uju’ca, obmedzuju’ca sa len na vulga’rne vyjadrenia otca voc’i jej
osobe a to aj pred malolety 'mi det'mi (v c"ase telefonicky 'ch hovorov alebo videohovor). Aj z dlhodobe
‘ho hl"adiska povazuje za nevyhnutne potrebne” zmenit™ pomery v intencia’ch na’vrhu, ked” malolety”
A. sa neraz vyjadroval tak, z'e otec sa s ni'm ,moc" neuc’i’, z’e ked” c’i'ta, otec ho ,moc“ nepoc’u’va, u
‘lohy si pi's’e sa’'m a pod. Nakol’ko malolety” navs tevuje len prvy’ roc’ni’k a pra’ve teraz je nevyhnutne
potrebne” nauc’it” ho uc’it” sa a venovat”™ mu dostatoc’nu” pozornost™ pri osvojovani” si s kolsky ch na
‘vykov a uc’it” ho k zodpovedne'mu pri'stupu k plneniu si svojich povinnosti’, teda venovat™ mu viac
c’asu a pozornosti, ked” si to jeho pomery vyz aduju’, c’o je zrejme” aj z jeho s kolsky ch vy sledkov
- hoci je prva’k, jeho zna'mky nie su” same” jednotky pri’‘padne sem-tam dvojka ako zvyc ajne deti v
tomto veku ma‘vaju’, ale c’asto sa vyskytuje aj trojka. Uvedene 'mu otec nevenuje patric’nu” pozornost”
a neraz sa malolety” pred matkou vyjadril, z"e otec pod hrozbou postavenia ho do ku'ta ho posiela sa
sameho uc’it”. Matka ma preto za to, Ze v zaujme maloletych deti je zmena osobnej starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spojeny s navrhom vo veci samej sud uznesenim zo dnia
18.03.2024, sp. zn. 20P/31/2024 v celom rozsahu zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost



a vykonatelnost dria 11.04.2024. Sud v zamietajucom uzneseni uviedol, Ze vzhladom na genézu
predchadzajucej upravy rodiCovskych prav a povinnosti, kedy maloleté deti napriek ich utlemu veku boli
po rozvode manzelstva rodi¢ov v roku 2020 (august) zverené najprv do osobnej starostlivosti matky,
nasledne po 1,5 roku v roku 2022 (marec) boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca a nasledne bolo
rozhodované o zvy3eni vyZivného pre maloleté deti a o styku s maloletymi detmi, je potrebné skumat’
stabilitu vychovného prostredia oboch rodiov, ked doposial bola situacia v rodine maloletych deti malo
stabilna a neprehladna. Suad nevzhliadol dévodnym navrh na vydanie neodkladného opatrenia pred
vykonanim riadneho dokazovania aj preto, Ze napriek Uprave styku kazdy neparny kalendarny tyzderi od
piatku do nedele, boli maloleté deti minimalne od augusta 2023 od podania navrhu (11.03.2024) u matky
CastejSie ako bol ureny styk na zaklade sudneho rozhodnutia, deti boli u nej nepretrzite aj dva tyzdne,
pricom posledné tri mesiace boli deti u nej porovnatelny ¢as ako u otca. Sud v rozhodnuti o neodkladnom
opatreni zddraznil, Ze bez riadneho zistenia v8etkych relevantnych skuto€nosti v ramci dokazovania nie
je mozné situaciu vyriesit' v najlepSom zaujme maloletych deti.

3. V ramci konania sa dna 08.04.2024 uskutoénilo informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom sa
nepodarilo uzatvorit rodi€ovsku dohodu. Matka trvala na podanom navrhu. Otec s navrhom nesuhlasil,
nesuhlasil ani s moznostou dohody na skuSku, ¢o do realizovania pripadnej striedavej starostlivosti,
ktoru v Uvode stretnutia navrhla matka otcovi. Matka prezentovala zaujem podiefat’ sa na starostlivosti
a vychove maloletych deti rovnocenne s otcom. Napriek uvedenému, otec bez akejkolvek reflexie na
najlepSi zaujem maloletych deti trval na tom, Ze s navrhom nesuhlasi a vyjadril sa, Ze nebude deti
matke davat uz ani nad ramec dohody, resp. sudnej tpravy styku. Odmietol akukolvek dohodu, pretoze
vychadza z iba 3 tyZdne starej skusenosti, kedy navrhol matke podiefat sa na vydavkoch na okuliare
pre C. a ta to odmietla, preto jej slova nekoreSponduju so skutkami. Rovnaka situacia nastala v pripade
maloletého A. pri podiefani sa na vydavkoch do Skoly. Podla otca dohoda nie je v prospech maloletych.

4. Nésledne sa vo veci uskuto€nili dve pojednavania. Diha 06.05.2024 a dna 20.05.2024, na ktorom
boli vypo&uté aj maloleté deti. Na pojednavaniach matka na podanom navrhu trvala. Od informativneho
stretnutia rodi€ov jej otec nemumoZziuje vobec sa stykat' s detmi nad ramec ur€eného styku, hoci dovtedy
to umozioval. Matka uviedla, Ze otec dostato&ne nerieSi problémy maloletého A. v Skole, zfah&uje jeho
problémy s u€enim a spravanim v Skole, celu vinu priklad4 jej, pritom ona je s detmi velmi obmedzeny
Cas a malolety A. ma zlé znamky a zhorSené spravanie nie po vikende s fiou. Tvrdenia otca su ucelové.
Ona nema moznost’ pozitivne ovplyvnit spravanie a prospech maloletého A.. Malolety A. jej povedal,
Ze sa u¢i doma sam, ked Cita, €¢o maju Citat do Skoly, ani ho velmi nepo€uva. Ked mu to ide taZsie,
postavi ho do kuta, kri€i. Deti jej povedali, Ze ich otec bije remefiom, bije aj Steniatko, ktoré A. dostal
na narodeniny. Dostanu od otca aj po hlave. Ked' to rieSila s otcom, vyjadril sa, Ze ich musi vychovavat,
kym su mali, aby mu potom neskakali po hlave. Otec sa s A. u¢i Castokrat vecer, kedy uz A. nedokaze
pracovat, robit ulohy. Ked s detmi telefouje na videohovor, otec ukongil hovor, Ze sa musia eSte ucit' a to
uz bolo 19.00 hod. A. bolo z toho do pladu. A. ma tazkosti s u¢enim a u€enie vecer je pre neho absolltne
nevhodné. Matka uviedla, Ze vZzdy v nedelu, ked maju ist od nej ku otcovi, su nesvoje, su rozlutostené,
pytaju sa, kedy znova ku nej pridu. C. jej hovori, Ze by chcela viac noci spat pri nej, rozplace sa. A. tiez
plakal, Ze nechce ist a C. aj zvracala. Ked si deti prebera v piatok, A. je velmi nepokojny, stalo sa, Ze
aj rozhadzoval nabytok, ona sa ho snazi uklunit, rozprava sa s nim, alebo si ho len zberie do narudia.
Nasledne sa ukludni a potom v sobotu a v nedelu je to uz iny chlapec.

5. Otec sa na pojednavaniach vyjadril, Ze zhorSeny prospech ma A. vzdy po navrate od matky. Ucitelka
méze povedat, o chce, ale je to tak, ako on tvrdi. U neho deti jedia za stolom a nerobia zle. U neho
sa nepozera televizor, preto nemaju odkial vidiet u neho také spravanie, aké A. prezentuje v Skole.
MozZno ho v 8kole hecuju aj kamarati. A. ma starSich spoluziakov, s nimi je porovnavany, Zze u€enie
mu ide horSie. On ale vnima, Ze zhorSeny prospech je, ako deti zac¢ali chodit ku matke od augusta
2023. Deti od matky vzdy pridu choré, on sa potom musi o ne starat. Nemdze mat preto ani normainu
pracu, je nezamestnany, ale vzdy si nejaku prilezitostnu pracu najde. Dostava za to peniaze na ruku.
Z predchadzaujuceho zamestnania dostal vypoved, lebo bol stale s chorymi detmi doma. Ked matka
tvrdi, Ze deti grcaju, ked maju ist k nemu, tak on to aj videl, deti vystupili za auta a grcali do travy, ale
to nemaju z neho. Je to preto, Ze 25 minut meskaju a potom sa ponahfaju ako blazni. Deti chcu byt pri
matke, lebo matka ma benevolentny pristup, vietko im dovoli, nemusia ni¢ robit, ani tlohy. Nie je pravda,
Ze by sa s A. ucil ve€er. Matka neméze byt prinosom pre deti. Ona nevie po anglicky, ani poriadne po
slovensky. S A. sem-tam ¢ita, ale nevenuje sa im celkovo. Otec nepoprel, Ze deti sa ku matke tesia, ale
z&roven uviedol, Ze oni eSte nevedia vyhodnotit riziko, ktoré im pri matke hrozi. Matka vozi deti v aute



nepriputané. Otec uviedol, Ze ma zdravotné problémy, Ze zvracia zo stresu. Stres mu sp6sobuje matka
deti. Ak sa aj deti vyjadrili, Ze by chceli byt pri matke, tak to povaZuje za loZ. Pre deti nebude prinosom,
ked budu pri matke, lebo budu musiet’ skor vstavat do Skoly a do $kolky.

6. Matka podala dria 20.05.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
otcovi urcil styk s maloletymi detmi v rozsahu kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatku od 15.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti po 100,- eur mesane na kazdé
dieta. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze res pektuju’c na’zor su
‘du nepodala odvolanie voc’i zamietnutiu jej na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia, ktory'm
Z'iadala deti zverit” doc’asne do jej starostlivosti. Avs“ak po tom, c’o sa dn"a 08.04.2024 uskutocnilo
na sude vo veci informati’vne stretnutie rodic’ov, na ktorom otec matke hrozil obmedzeni'm jej styku s
malolety 'mi det’mi vy’luc’ne na rozsah styku urc’eny’ rozsudkom, dos’lo k podstatnej zmene okolnosti
", s ktory’'mi su’d spa’jal aj neexistenciu potreby neodkladne ho autoritati’'vneho za’sahu do situa’cie
u’c’astni’kov. Po informativnom stretnuti dos’lo k fakticke 'mu naplneniu hrozieb zo strany otca a otec
deti k matke nad ra’mec urc’ene’ho rozsahu styku viac nedal a to napriek tomu, z'e sa’'m na stretnuti
a rovnako aj na pojedna’vani” dn“a 06.05.2024 uviedol, z'e deti sa k matke tes’ia, deti matke vola
‘vaju’, v c’ase ked” su” u neho a deti k matke chcu” i'st”. Uvedene’ postoje deti” zodpovedaju” aj ich
vyjadreniam pred za’'stupcom koli'zneho opatrovni'ka. Taky to stav, ked™ deti boli fakticky zvyknute’
na podstatne va'c’s’i” rozsah starostlivosti zo strany matky ako aktua’lne prebieha a otec im preuka
‘zatel’'ne zamedzuje v kontakte s matkou proti ich vo*li a to bez existencie objekti’'vheho do”vodu,
je v hrubom rozpore s najleps’i’'m za'ujmom malolety’ch deti". Ty’'m, z"e otec deti matke zveroval
deti do starostlivosti v znac’nom rozsahu po auguste 2023, c’o otec potvrdil aj na pojedna’vani” dn’a
06.05.2024, preuka’zal, z’e matka je schopna’ sa o deti riadne postarat”, deti su” na jej starostlivost”
zvyknute” a s matkou maju” vytvorene” silne” puto. V spojitosti s na’zorom deti” vyjadreny’'m pred
za’stupcom koli’zneho opatrovni’ka (spra’va zo dn'a 14.03.2024) kedy sa obe deti vyjadrili, z'e viac
c’asu by chceli byt” u maminy (pozn. deti boli vypoc’ute” es'te za stavu, kedy fakticky tra’vili s matkou
porovnatel’ny” c’as ako s otcom, c’o sa viac ako mesiac uz” pre zmenene” postoje otca nerealizuje),
c’o zodpoveda“ aj vyjadreniam otca o tom, z'e deti chcu” byt” s matkou, volaju” jej ony, je do*vodom
na to, aby su’d zasiahol do aktua’lnej situa’cie a neodkladne doc asne upravil pomery medzi u’c’astni
’kmi konania v za'ujme zabezpecenia det’'om dostatoc’ne ho priestoru na starostlivost”™ ich matky, na
ktoru” su” zvyknute’, po ktorej tu'z'ia a na ktoru” maju” deti pra’vo. Nakol ko otec aktua’lne voc’i matke
zaujal doslova u’toc™ny” postoj, kedy jej nevie pri'st” uz” ani na meno a vulga’rne s n“ou komunikuje, s
ty’'m, z'e v poslednej komunika’cii jej dokonca uviedol, z'e viac s n“ou ries’it” ani za'lez’itosti” malolety
‘ch deti” nebude, nehovoriac o tom, z"e napa“tie medzi rodic’'mi sa stupn’uje najma” z do*vodu postoja
otca, nie je v za'ujme malolety’ch deti’, aby boli zverene” do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodic’ov. Otec nema’ za’'ujem produkti'vne ries’it” s matkou za’'lez’itosti deti” tak, ako to je evidentne
" aj z komunika'cie zo difia 19.04.2024, ale sta’le ma” k matke utoc’ny” a osoc’uju’ci postoj. Otec
na pojedna’vani” dn“a 06.05.2024 nepoprel, z'e by obmedzil kontakt deti” s matkou po informativhom
stretnuti. Do*vod mal spoc’i'vat” v u’dajnom zhors™eni” spra’vania a prospechu malolete ’'ho Martina v
s’kole. Otec v tejto su’vislosti uviedol, z'e k zhors™eniu prospechu malolete’ho a spra’vania v s“kole
malo do?jst” po auguste 2023, od kedy sa streta’va c’astejs’ie s matkou. Uvedene” otec tvrdil bez
akejkol vek reflexie na to, z'e v auguste 2023 es’te malolety” nebol ani len s’kolou povinny’. O zjavnej
nepravdivosti a u’c’elovosti tohto tvrdenia otca svedc’i” aj ten fakt, z'e to bol pra’ve otec, ktory” od
augusta 2023 sa’m zveroval malolete” deti matke v podstatne va“c’s’om rozsahu ako bol su"dom urc’eny
" styk rozsudkom. A teda, keby sa uvedene” (otcom tvrdeny” negati‘vny vplyv matky na malolete 'ho) rea
‘Ine dialo, potom by v spra’vani” otca bola logicky tendencia ake’mukol’vek negati’'vnemu kontaktu s
matkou zamedzit” a nie ho rozs’irovat” az™ do intenzity rovnocenne;j starostlivosti o deti, ako sa to fakticky
dialo. Napriek vys“s’ie uvedeny’'m skutoc nostiam fakticke 'ho znac’ne’ho rozsahu starostlivosti matky
o deti od augusta 2023 do podania na’vrhu a informativneho stretnutia rodi€ov, aktua’lne zmenene’
postoje otca v snahe zu'Z'it” az” obmedzit” rozsah kontaktu matky s det’mi, dosiahli zo strany otca zjavne
az” u’'roven” manipula’cie deti” proti matke. Hoci es’te na pojedna’vani” dn"a 06.05.2024 otec uviedol,
Z"e by klamal, ak by tvrdil, z'e deti k matke nechcu” i’st” alebo z'e sa netes’ia, uz” dn"a 10.05.2024, t.
j- vden”, ked” podl“a aktua’lne platnej u'pravy styku v zneni’ rozsudku mal otec deti matke odovzdat”,
jej v ranny’ch hodina’ch zaslal spra‘vu s fotografiou maloletej C. nad WC misou, ktora” podl“a tvrdeni
" otca odmieta i'st” k matke az” tak, z'e podl“a slov otca zvracia. Uvedene” sa ma” u’'dajne podl'a
tvrdeni” otca diat™ napriek tomu, z'e nikdy predty’'m sa to nedialo a deti k matke sa podl“a vyjadreni’
otca es’te dn"a 06.05.2024 na matku tes’ili. Taky ' mto spo*sobom spra’vania otca je va’z’ne ohrozeny
" zdravy” a harmonicky” vy'vin malolety’ch deti’, ich dus’evna’ pohoda a pokojne” vnu’'torne” prez’i



‘vanie. Ich odlu’c’enie od matky, na ktorej starostlivost”, si zvykli je pre malolete” deti traumatizuju
‘ce. Snahy ich otca o manipula’ciu proti matke, snahy o odlu’c’enie od nej, vykresl’ovanie matky v
oc’iach deti” ako tej, c’o je ina’, c’'o mo”z’e za vs’etko zle’, vs'tepovanie nespra’vnych vzorcov spra
‘vania a hodno”t, mo”z’u v psychike deti” spo*sobit™ nenapravitel'ne” s’kody do budu’cna s moz'ny'm
negati’vnym dopadom na ich d"als™i" rodinny” z"ivot. Oba rodic’ia v konani” potvrdili, z"e deti zvracaju’.
Uvedene’ sa podl™a vyjadreni” oboch rodic’ov deje opakovane, pric’om podl“a priebehu ty'chto stavoy,
ked” spravidla ide o jednodn ove’ proble 'my, sa nejavi’, z’e by is”lo o vi'rusove’ c’iine” zdravotne” proble
‘my/choroby, ale sko*r o reakcie na aktua’lne negati'vne prez’i’'vanie malolety'ch deti’. Skutoc nost”,
Z e deti takto mo”z’u reaguju’ na stres, mo*z'e byt” zdedenou po otcovi, ktory” v konani” svoje prez’i
‘vanie stresu opi’sal ako stav aku’tneho zvracania, pre ktore” bol uz” opakovane hospitalizovany” (od
augusta 2023 do informativneho stretnutia rodi€ov to bolo minima’lne trikra't), hoci to otec popiera
(bez realizovania objekti’'vneho vys“etrenia u malolety'ch deti’). Otec tvrdi, z'e deti zvracaju” vy’'luc’ne
z do*vodu nevhodnej jazdy manz’ela matky. Uvedene” tvrdil napriek tomu, tak ako dn"a 10.05.2024,
rovnako sa stalo aj v minulosti, otec posielal matke sms, z'e deti zvracaju” aj u neho doma, opa™t”is’lo vo
va“'c’s’ine pri'‘padov o jednodn’ove” nevol nosti. Na druhej strane matka tvrdila, z'e deti su” poc as cele
‘ho dn™a, kedy maju’ byt” odovzdane” otcovi, nervo'zne, plac’live’, I'u"tostive” (maloleta” C. dokonca ma
" po ceste k otcovi az” vzlykat™), doz"aduju’ce sa matky, aby s n"ou mohli ostat™ pri’p. ubezpec’enia, kedy
znovu pre ne pri‘de (malolety” A. dokonca po 2 ty’z'dn"och stra’veny'ch u matky az” s prez’i’vani'm
hnevu a vyty ‘’kani’'m matke cez slzy uviedol cit. ,nie, ty nepri‘’des™), neraz od plac’u az” zvracaju’ v c’ase
odovzdania otcovi, maju’ teploty. Tieto (zrejme ide o symptomaticke” prejavy) vs’ak trvaju” len v den”
odovzdania; na’sledne uz” nie (podla informa’cii poskytnuty’ch matke zo strany otca). Matka d"alej v
konani” tvrdi’, z'e deti maju” strach zo spo”*sobov vy chovy a prejavov otca, deti uva’dzaju” aj opakovane
" bitky remen’om a ine” formy trestania ich aj s'ten"at’a, ktore” maju” (ktore” otec popiera), matka tiez”
tvrdi’, z'e otec sa pred det’mi antagonisticky a vulga’rne vyjadruje na adresu ich matky a jej manz'ela
(o c’om sa jej zdo*verili malolete” deti a tieto matke adresoval neraz aj poc’as osobne ho/telefonicke
"ho kontaktu v pri'tomnosti deti’), pric’'om vyjadrenia obdobny’ch osoc’uju’cich a ura’z’livy ch tendencii’
uc’inil otec na adresu matky a jej manz’ela aj pred su’dom opakovane uz” niekol’ko. Tieto tendencie mal
aj pred uc’itel’kou zakladnej Skoly, ako vyply'va z predloz'enej spra’vy edupage zo dna 29.04.2024.
Uvedene’ postoje otca malolete” deti s nevo®l“ou vni’'maju’, c’o ich zjavne traumatizuje. Take ‘'muto spra
‘vaniu otca, ktory” je vzorom pre deti, matka pripisuje aj spra’vanie podobny’ch tendencii” vyskytuju’ce
sa na strane malolete’ho A. v s'kole, ktore” mo”z'e a podl a vs'etke 'ho aj je, ins’pirovane” spo*sobmi
spra’vania, ktore” malolety” vni’'ma u jeho otca. Deti su” v osobnej starostlivosti otca (posledny” mesiac
s minima’Inym rozsahom styku s matkou) a najma™ u malolete 'ho A. pretrva’vaju” proble 'my v spra’vani
" a nedostatoc’ny’'m zvla'dnuti’'m s’kolsky 'ch povinnosti’, za ktore” v prevaz nej miere zodpoveda’ ich
otec, ktory” ako rodic”, do ktore’ho osobnej starostlivosti su” deti zverene’, ma” zodpovednost™ za tieto
skutoc™nosti (tak za ries“enie proble’'mov v spra’vani’, ako aj za nedostatoc’ne” zvla'dnutie uc’iva a
i. s'kolsky ch povinnosti’). Matka ma” aktua’lne minima’lny vplyv na tieto skutoc’nosti, ked"z’e nema’
priestor na ich zvra'tenie. O skutoc™nosti, ze otec nevhodne zabezpec oval starostlivost™ o deti v c’ase
choroby svedc’i” nepriamo aj jeho vyjadrenie na pojedna’vani” dn“a 06.05.2024 ked” uviedol, z'e sa
zamestna’vatel’'om na hoteli, kde pracoval nepa’c’ilo, z'e tak nosil malolete” deti, c’o mali odo”*vodnit”
ty’'m, z'e mo”z’u (chore” deti) nakazit” iny’ch. Otec za'roven” predmetne” pojedna’vanie popisoval jeho
t'az’ive’ prez’i'vanie v su’vislosti s potrebou zabezpec'it” starostlivost™ o deti, ako aj ich potrieb, uviedol
doslova cit. ,su” to s"upy na psychiku“. Vo vs“eobecnosti, starostlivost™ o deti nie je I"ahkou u’lohou, neraz
je tak na’roc’nou a u’navnou, inokedy stresuju’cou. Nieto es™te c’lovek, ktore ’ho nezvla’'danie stresu, tak
ako to je v pri‘pade otca malolety 'ch deti’, opakovane nu'ti stresove” stavy ries’it” az™ hospitaliza“ciou v
nemocnici. Otec neuva’dza pravdu, rozhodne” skutoc nosti uva’dza su’du nepravdivo a zava’'dzaju’co,
c’o uz” c’o sa ty’ka malolety’ch deti” alebo iny” podstatny’ch skutoc’nosti” maju’ci za’sadny” vy’znam
na posu’denie merita veci. Ani napriek avi’zovane 'mu za’meru su’du v konani” vo veci samej ries’it”
ota’zku stability prostredia u oboch rodic’ov, na rozdiel od matky, otec doposial” nema” stabilnu” pra
“cu, ani stabilny” a pravidelny” pri’jem, argumentuju’c pritom viacery 'mi do*vodmi, a to najma z'e musi’
zabezpec ovat” starostlivost” o malolete” deti, alebo z e si na’jde sta’lu pra’cu, ked” mu to matka umoz’ni
“anebude mu vracat” chore” deti, z'e kaz'dy” den” ries’i ponuky a hl’ada” si zamestnanie, no na druhej
strane tvrdi’, z'e nema’” do”*vod byt zamestnany” a ze bude znovu podnikat”, ked” mu bude umoz'nene
" skrz deti” — uvedene’ tvrdi” napriek tomu, z"e podl“a aktua’lneho vy pisu na porta’ly z'ivnostenske 'ho
registra ma” ako preka'z’ku v podnikani” uvedenu’ inu” skutoc’nost”, a to ,za’kaz su’dnym rozhodnuti
‘'m“. Na jednej strane otec tvrdi’, z’e nema’ proble 'm s financiami a zabezpec’it” det"om ich potreby, no
na druhej strane je opakovane v omes’kani” s plati'm ich za’kladny’ch plneni” (C. s’ko”lka — s kolne”
a stravne’). Na jednej strane otec tvrdi’, z'e by mal mat” preplatok, na’sledne, z'e bol s vedu’cou jeda



‘Ine nejako dohodnuty’, no vza'pati” uva’'dza, z'e bola to ota’zka 3 hodi'n aby si doplatil dlz"obu. Pre
otca prvorady’'m vy’'davkov nie je na‘jomne” za byt, v ktorom s malolety’'mi det'mi z'ije. Ako uviedol
na pojedna’vani’ 06.05.2024, ma’va na na’jomnom opakovane nedoplatky aj niekol’ko mesiacov; tieto
uhra’dza az” ked” mu volaju’. Usudzuju’c z vyjadreni” otca na ota’zku za stupkyne kurately o tom, kol"ko
ma’ dlh na na‘jom, nie je moz'ne” ani v tomto smere usta’lit’, c'i ma” k dnes’ne’'mu dn’u uhradene
" na‘jomne’ alebo nie, ked"z e najsko”r tvrdil, z'e to asi 2 mesiace spat” doplatil, na’sledne sa vs“ak
zmienil o tom, z'e je tam es’te rozdiel 200 eur. Prioritou otca ale podl™a jeho vyjadreni” nie je zabezpec'it”
det’om ,strechu nad hlavou® v podobe zaplatenia na’jomne 'ho za byt, c’o je vo vs“eobecnosti prvoradou
podmienkou stabilne’ho prostredia. Pokial™ otec v konani” poukazoval na potrebu zabezpec’it” sebe
a malolete’'mu korc’ule a ty’'m ospravedin’oval neuhradeny” na’jom, potom uva’dzame, z'e malolety”
mal korc ul"ovanie v s“kole len 3 piatky a bola moz’nost™ zapoz’ic at™ za pa’r eur korc ule, pric’om pri
‘tomnost” rodic’ov sa vyz adovala iba na pomoc det’om pri obliekani” a obu’vani” korc™u’l”. Ostatna” pri
‘tomnost” rodic’a na korc ul”ovani” dokonca podl“a usmernenia uc’itel’ky nebola ani z'iadu’ca. Zma'tok,
neistota, neusta’la zmena vyjadreni” a postojov otca, zverovanie deti” do dlhodobejs ej starostlivosti
matky, na ktoru” si zvykli a na’sledne’ na’hle obmedzovanie ich kontaktu s n“ou sleduju’c vlastne” za
‘ujmy a neres’pektuju’c vol'u deti” tra’vit” viac c’asu s matkou, vytva'raju’ neistotou a chaos nie len
v prez’i’'vani” malolety’ch deti’, ale aj u matky, ktora” nikdy nevie, kedy otec nebude opa™t” schopny’
starostlivost™ o deti zabezpec’it". Potreby a poz’iadavky otca, aby tu’to na’hle zabezpec’ila matka, ked”
on nemo”z'e alebo potrebuje, vytvaraju” proble’'my zabezpec’enia na’hrady za matku v pra’ci a ota
‘zku kto a ako zabezpec’i” opateru o deti. Uvedene” by sa nemuselo diat”, keby matka o tom vedela
dopredu a tak by si vedela tu'to skutoc™nost” v pra’ci vopred nahla’sit”. Je nepochybne v za“ujme zdrave
"ho a harmonicke "ho vy vinu oboch malolety ch deti’, aby boli bezodkladne odovzdane” do starostlivosti
toho rodic™a, ktory” doka'z’e leps’ie naplnit™ potreby malolety’ch deti’, skutoc’ne res’pektuje rolu a
potrebu druhe’ho rodic™a v z"ivote deti’, doka'z’e primerane reagovat™ na potreby malolety ‘ch deti’, tieto
poznat™ a napl'n’at” sleduju’c tak blahobyt malolety’ch deti” a to nie len po materia’lnej, ale tiez” po
emoc’nej stra’nke. V neposlednom rade vytva'rat™ harmonicke” rodinne” prostredie, ktore™ aktua’lne je
schopna’ poskytnu't” det’'om matka, ktora” z'ije v harmonickom a usporiadanom manzelskom zva“zku
s riadne vyries enou ota’zkou stabilne’ho pri‘jmu. Nakol’ko sa u malolety’ch deti” objavuju” nez'iadu
‘ce formy spra’vania a prez’i'vania, ako aj vzhl'adom na rapi’dnu zmenu postoja otca vo vzt'ahu k
starostlivosti matky o malolete” deti, evidentne” snahy otca o manipulaciu deti” proti matke, javi’ sa byt”
v konani” opodstatnene” aj pri‘padne” znalecke” dokazovanie, ktore” znac'ne predl’z"i dl’z"ku konania
vo veci samej. VzhlI"adom na zmeny postojov otca a jeho aktua’lne spra’vanie a hrozby matke uc’inene
" na informativhom stretnuti rodiCov, je jeho spra’vanie nevyspytatel’'ne” a nepredvi'datel’ne’, c’o je
hrozbou najma” pre samotne” malolete” deti, ked™ otec absolutne nereflektuje na ich prosby a skutoc’nu
" vo/'u tak, ako ju prezentovali pred za’'stupcom kurately v marci 2024. Nakol'ko aktua’lna situa’cia
je vzhl'adom na postoje a spra’vanie otca neu'nosna’, tak pre malolete” deti (ktory’'m otec bra'ni v
kontakte a starostlivosti matky, na ktoru” boli od augusta 2023 zvyknute” v znac’nom rozsahu) ako aj
pre matku, je dana” potreba neodkladne 'ho za’sahu su’du v podobe autoritati’vnej doc asnej u’pravy
pomerov u’c astni’kov. Nakolko otec v konani” nebol schopny” ani uviest”, nie to es’te preuka’zat” svoj
skutoc’ny” pri‘jem, je potrebne” za dany’ch okolnosti” aplikovat™ ustanovenia § 63 ods. 1 Za’kona o
rodine. Vycha’dzajuc tak zo za’konne ho predpokladu, pri aktua’lnej vy s ke z'ivotne ’ho minima 268,88
eur mesac’ne, mesac ny’ pri‘jem otca pre u’c’ely konania by mal dosahovat™ sumu 5.377,60 eur. Vycha
‘dzaju’c na druhej strane z tvrdeni” otca, ktore” uviedol otec na pojedna’vani” dn’a 06.05.2024, za 9 dni’
pra’ce po doobediach je schopny” zarobit™ aj 1.770,- eur. Na viac za u’c’elom dosahovania pri’jmu otec
absolvuje es’te zahranic’ne’” cesty za u’c’elom prepravy na’kladu a ine” mens’ie oprava’rske pra’ce.
Preto za'konny” predpoklad by mal zodpovedat™ financ’ny’'m moz nostiam otca. Naviac, otec by podl a
vlastny’ch tvrdeni” o tom, z'e ovla’'da 5 jazykov, bol potencia’lne schopny” dosahovat™ aj vys™s™i” pri‘jem
ako z vy’konu stavebnej c’innosti, ktoru” popisoval na pojedna’vani’. Preto by mal byt” schopny” gj platit”
primerane” vy'z'ivne” na malolete” deti, ktore” je dane” odo*vodneny 'mi potrebami malolety'ch deti’,
determinovane” z'ivotnou u’rovn’ou rodic’ov, pric’om urc’uju’cim faktorom je vy’s’ka dosahovane” pri
‘jmu povinne’ho rodic’a. C o sa ty’ka odo*vodneny’ch vy davkov malolety'ch deti’, tieto su” primerane’
ich veku a potreba’m. Malolety” A. navs tevuje 1. roc’ni’k Za’kladnej s’koly na ul. K. B. D. H. A., s ¢'i'm
su’ spojene’ vy'davky na bez'ne’ s'kolske” pomo”cky, roc’ny” poplatok do ZRPS”, poplatok na stravu
pozosta‘vaju’ci z prvotnej sumy 50 eur a mesac’ne’ho doplatku vo vy's’ke cca 10 - 12 eur, poplatok
za s’kolsku” druz'inu vo vy’'s’ke 15 eur mesac’ne. Malolety” A. je zdravy” a vo svojom vol’nom c’ase
nenavs'tevuje z'iadne mimos kolske” aktivity, s ktory'mi by vznikali zvy’s“ene” vy davky. Maloleta” C.
navs tevuje Matersku” s’kolu D. D. H. A. — 1., s ¢'i'm su” spojene” mesac ne” vy davky s’kolne 'ho vo vy
‘s’ke 25 eur, poplatok na stravu vo vy’'s’ke 48 eur mesac’ne. Maloleta” C. rovnako nema’” zvy's’ene’ vy



‘davky spojene” s mimos~kolsky ‘'mi aktivitami, ani so zdravotny'm stavom. Uz opakovane sa stalo, z'e
matka bola upozornena’” pedago’gmi v s’ko*lke, z'e maloleta’ nema’ zaplatenie skolne” a z’e pokial”
nedo”jde k jeho u’hrade, z"e maloletu” do s*ko”lky d als™i” mesiac nezoberu’. Raz sa dokonca stalo, z'e
na uvedene’ upozornila otca; nakol’ko u’hradu nevykonal, uhradila skolne” ona, naposledy za mesiac
apri’l. S manz elom byvaju vo vel’kom 2 - izbovom byte v F., s ¢'i'm su” spojene” vy'davky 120,- eur
na‘jomne’, 35,- eur poplatok za elektrinu, 72,- eur poplatok za plyn. Internet s TV a paus™a’ly na tri
telefo’ny vs“etko v jednom bali’ku v hodnote 136,- eur mesac’ne, nakol’ko uhra’dza mobilny” telefo’n aj
plnolete’'mu synovi K., ktory” zije z prakticky ‘ch do*vodov (docha’dzka do s“koly a na prax) u jej matky v
Liptovskom Mikula“s’"i. So synom ma’ bli’zky vzt“ah a rovnako jej manz’el. Tam niekedy prespa’vaju” aj
malolete” deti A. a C., nakol’ko sa vz'dy tes’ia aj na staru” mamu a aj na stars’ieho brata. Matka uviedla,
Ze pracuje ako opatrovatel’ka v centre socia’lnych sluz'ieb C. D. H. L., kde dosahuje priemerny” c’isty
" pri‘jem vo vy’s’ke cca 800,- eur mesac’ne. V praci sa predbez ne dohodla s nadriadenou na moz’nej
zmene pracovnej doby vy’luc’ne len na c’as, kedy su” deti v zariadeniach tak, aby sa im mohla plne
venovat™. Pri'jem manzela sa pohybuje okolo 900 az™ 1.000 eur mesac'ne v c’istom, pric’om pobera’
naviac aj c’iastoc’ny” invalidny” do*chodok pre proble'my s chrbticou.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. VysSie citovanymi z&konnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riedit' situdciu, ktora
vyZaduje okamZity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Posudenie, &i
a kedy je takato potreba dand, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osvedcit dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto Upravy. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet"at™a, ktory
" je prioritny”. Vzhladom na jeho U&el a podstatu je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci
samej, znacne zUzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela. Osved€ovanie znamena, Zze sud z obsahu navrhu a
predloZenych listinnych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie. V pri'pade osvedc’enia bezprostredne'’ho ohrozenia diet™at™a, ¢’i osvedc enia
ine’ho za'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu't” neodkladny 'm opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo
veci samej.

18. Doposial boli k maloletému A. a maloletej C. upravené rodi€ovské prava a povinnosti rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 03.08.2020, sp. zn. 9P/147/2019, ktorym boli maloleté deti na
¢as do rozvodu manzelstva rodicov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného a styk s maloletymi detmi upraveny nebol a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 27.08.2020, sp. zn. 1P/216/2019, ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a rodi€ovské prava
a povinnosti k maloletym detom boli upravené totozne ako pri Uprave na ¢as do rozvodu manzelstva, t. j.
maloleté deti boli zverené od osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného a styk
s maloletymi detmi upraveny nebol. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria
11.03.2022, sp. zn. 1P/117/2021, dodlo k zmene osobnej starostlivosti o maloleté deti tak, Ze maloleté
deti boli na zaklade uvedeného rozsudku zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana
platenim minimalneho vyzivného, pricom styk maloletych deti s matkou upraveny nebol. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 25.10.2022, sp. zn. 1P/115/2022 bolo upravené vyzivné na
maloleté deti tak, Ze matka sa zaviazala uhradzat' na vyzivu maloletého A. vyZivné vo vyske 80,- eur
mesacne a na maloletu C. vo vyske 50,- eur mesaéne. Napokon rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dha 31.05.2023, sp. zn. 20P/95/2022 bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze
matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 15.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od
17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod.

19. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady, ako to predpoklada &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata a ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Preto sud pri rozhodovani
prihliadal na zaujem maloletych deti, najma na ich zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Pri posudzovani zaujmov maloletych deti tieZz zohladrioval Uroven starostlivosti
o deti, stabilitu prostredia, v ktorom sa deti zdrZiavaju, ochranu duSevného, telesného a citového
vyvinu deti, ohrozenie vyvinu deti a pod. Na zaklade preskumania relevantnych skuto€nosti, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud povazoval za osved&ené, Ze ochrana zaujmov maloletych
deti si vyZaduje okamzitu upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu
VO veci same;j.



20. Predmetom konania vo veci samej je zmena osobnej starostlivosti o maloleté deti. Vo veci sud
vykonal informativne stretnutie rodi€ov dfia 08.04.2024 a dve pojednavania, diia 06.05.2024 a dfa
20.05.2024. Preto podkladom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je nielen samotny navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale kedZe ide o navrh podany v priebehu konania, aj vysledky
doterajSieho dokazovania. Zo skutocnosti zistenych, osved&enych ako aj preukézanych do vydania
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze spravanie a spdsob vychovy otca mbézZe negativne vplyvat na
vyvoj maloletych deti, preto sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia a do€asnému zvereniu
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky napriek tomu, Ze pre rozhodnutie vo veci samej este
bude vykonavat dokazovanie (znaleckym skiumanim). Z vyjadreni otca na pojednavaniach vyplyva, Ze
nema s detmi vychovné problémy, deti ho reSpektuju, spravaju sa sluSne, na druhej strane vSak nepoprel
tvrdenia matky, Ze reaguje zvySenym hlasom, krikom smerom k detom a pouziva v rdmci vychovy
aj fyzické tresty (pohlavky, bitka remefiom), najma vo vztahu k maloletému A.. Vyjadrenia otca preto
nekoreluju. Pokial ho deti reSpektuju ako tvrdi, nie je dévod, aby pouzival takéto vychovné ,tresty”. Ked
ho matka konfrontovala, Ze takyto Styl vychovy nie je vhodny, otec jej uviedol, Ze musi zaviest pravidla,
aby mu deti v starSom veku neskakali po hlave. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze vychovné postupy
rodiCov mozu byt rézne, av8ak vZzdy musia reSpektovat’ osobnost dietata, jeho potreby, byt adekvatne
jeho veku a stavu, tak fyzickému ako aj psychickému. Z pohladu sudu nie je na mieste, pokial otec
~restd“ maloletého A., ked nerobi désledne domace ulohy, necita dobre text v ramci €itania, &i adekvatne
neplni zadania z inych predmetom. Zo strany Skoly boli smerom k otcovi v priebehu Skolského roka
2023/2024 avizované problémy s u¢enim, otec ma vedomost, Ze A. je nesustredeny, nedokaze pracovat
v tempe s ostatnymi spoluziakmi a v domacej priprave vyZaduje na plnenie uloh z jeho strany viac ¢asu
a pomoci. Je evidentné, Ze malolety A. ma problémy s u€enim a sustredenim bez toho, aby to sam
vedel ovplyvnit. Tento problém je potrebné akutne riesit. Napriek tomu v pripade nezvladania domécej
pripravy postavi maloletého do kata, da mu po hlave, alebo ked sa malolety venuje domacim uloham,
otec sa venuje inym &innostiam v domacnosti. Domaca priprava na vyu€ovanie v pripade maloletého A.
vSak vyZaduje pInu pritomnost rodi¢a vzhfadom na stupriujuce sa problémy s u€¢enim. TieZ nie je vhodné
venovat sa u€eniu v Case, ked uz je dieta unavené a nie je schopné mat’ adekvatnu pozornost na uéenie.
Hoci otec poprel, Ze by sa s maloletym ucil veCer, uviedol, Ze domace ulohy robia vzdy, ked pridu zo Skoly,
stala sa situacia, Ze otec ukongil video hovor s matkou a detmi dévodiac, Ze sa idu eSte ucit, pricom
bola neskora hodina vecer. Podla reakcie maloletého, ktord matka videla, sa z tejto situacie dostaval do
stresu a bolo mu do plaéu. Rovnako zo spravy zakladnej 8koly, ktord malolety A. navstevuje, vyplyva,
Ze uCenie A. nejde a uci sa s nim do vecera. Agresivne a nevhodné reakcie v pripade ,neposlusnosti*
ma otec aj vo vztahu k psovi, ktory Zije s nim a detmi v jednej domacnosti. Pred matkou malolety A.
vyslovil, Ze by si prial, aby psik viac posluchal, aby ho uz oco nebil. Sud povazuje tieZz za nevhodné,
aby pes prebyval v domacnosti vo vani, kde sa kazdy der kipu maloleté deti. Pokial ma pes zdravotné
tazkosti, je v kompetencii otca, aby mu zabezpedil adekvatnu veterinarnu starostlivost' a vytvoril vhodné
podmienky pre uzdravenie a nie aby z dévodu stazeného pohybu po byte ho umiestnil do vane.

21. Za vyznamné z hfadiska bezodkladnej potreby upravit pomery neodkladnym opatrenim povaZzuje
sud skutognost, Ze pokial su smerom k otcovi zo strany Skoly avizované problémy s u¢enim a spravanim,
otec tieto bagatelizuje, nepriklada im zasadny vyznam a vysvetluje ich spdsobom, Ze malolety A. nastupil
do Skoly skoro, ma ovefla starSich spoluziakov a vo vykonoch je porovnavany s nimi a ze v3etko je vina
matky. Takto sa otec vyjadruje v spravach ucitelkam a rovnaky postoj prezentoval aj na pojednavaniach.
Malolety A. ma v8ak problémy v 8kole dlhodobo a nielen po vikende s matkou, s ktorou deti travia
Cas dva vikendy v mesiaci v rozsahu od piatku do nedele. Nie je objektivne mozné pripisat’ problémy
maloletého A. matke. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, K. M. XXX/XX, H. A. zo dna
15.05.2024, ktoru zaslala triedna ucitelfka maloletého A., vyplynulo, Ze A. je na vyu€ovani nesustredeny,
neposedny, inokedy si pospevuje, vydava zvuky. Pri otazke pre€o to robi, odpoveda ,ja nie“, alebo
,neviem*“. Citanie mu ide velmi pomaly, pri prepisoch je velmi nepozorny, robi chyby, nedokaze sam
napisat diktat. Nestiha pracovat, hra sa s ceruzkami, hrackami. V matematike pracuje pomaly, vyZzaduje
si individualne vedenie. Jeho zoSity s neuhladné, pomarané perom. Nevie si sam zaviazat' Snuarky, ani
podpisat sa priezviskom. Podla vyjadrenia otca ma pri domacej priprave problémy, u¢enie mu nejde,
uci sa s nim az do vecera. Pokial sa tyka spravania, v poslednom €ase sa spravanie maloletého A.
dost viditefne zhorSilo. Nepo&uva, sprava sa neslusne. Robi si po svojom, vSetko mu je smieSne, hoci
sam nevie pre¢o. Na otazky odpoveda ,neviem*, ,nepamatam si“. Vyhovéra sa na druhych. Co sa tyka
spoluprace s rodiémi, v marci 2024 so Specialnou pedagogi¢kou pozvali otca na pohovor. PriSiel aj
s matkou, ktora sa chcela tiez zu€astnit pohovoru. Dohodli sa na podpornych opatreniach pre maloletého



A., aby mu pomohli s u€enim, hlavne s &itanim. Obaja rodi€ia suhlasili. V aprili sa uskuto&nili konzultacie
— individualne pohovory. Na stanoveny termin sa otec nedostavil. Pri upozorneniach o A. nevhodnom
a nesluSnom spravani vini matku za jeho spravanie. VSetko argumentuje. K spravaniu maloletého
A. sa v sprave vyjadrila aj vychovavatelka z SKD, ktora uviedla, Ze sa nezapaja do Ziadnej aktivity,
nema zaujem kreslit, sutazit, zac¢ina odvravat, je hluény, v jedalni sa nevhodne sprava, kri¢i, beha,
neposluchne ani po viacerych napomenutiach. Pri dohovarani otec tvrdi, Ze je to chyba matky, lebo ona
mu v8etko dovoli, avSak dieta chodi k mame raz za dva tyzdne. Tiez sa stalo, Ze bezddévodne udrel
kamarata po tvari. Posledné tyZzdne sa vyskytli Styri kradezZe, pri ktorych sa stratené veci nasli u neho
v taske. Pri zadavani pokynov hovori ,bla, bla, bla“, nereSpektuje vychovavatefa. Pri napomenuti sa
smeje, ni¢ neakceptuje, vdbec ho to nemrzi, vSetko odignoruje. Pri spolo&nych rozhovoroch s detmi, ¢o
robili cez vikend alebo cez prazdniny, pravidelne odpoveda ,neviem®, ,nepamatam si“ alebo ,zabudol
som*“. Pri napisani poznamky do slovni¢ka otec odpiSe, Ze je to vina matky. Matka nema pristup na
edupage.

22. Z vysluchu maloletych deti vyplynulo, Ze nie su schopné sa vyjadrovat adekvatnym spésobom
na poloZené otazky. Napriek snahe sudu o navodenie pokojnej atmosféry, maloleté deti nedokazali
udrziavat' o€ny kontakt, na poloZzené otazky neodpovedali vObec, alebo len jednoslovne, Castokrat
,heviem*, ,uz sme zabudli“. Venovali svoju pozornost hrackam v miestnosti. Maloletd C. pozerala do
zeme, bola smutna. Malolety A. hned siahol po hraCkach. Pri upozorneni, aby si dal dole €iapku z hlavy
povedal, Ze ,nie“. Nevedel povedat, pre€o dnes nesiel do Skoly. Uviedol, Ze nevie, €i sa mu paci v Skole.
V 8kélke by bol radSej, tam sa mohol hrat. Nevedel uviest meno kamarata. Na obedy chodi, ale na
otazku, aké jedlo ma najrad3ej odpovedal ,neviem uz“. Maloleta C. neodpovedala, kto je jej najlepsia
kamaratka, ani ¢o rada robi doma &i v Skdlke. Ohfadom psika uviedli, Ze sa vola Lejdy a Ze ju boli
noha. A. rozdelil lentilky, ktoré jedol rovnako (v rémci po¢tu) medzi mamu a otca. Maloleta C. rozdelila
predloZené kvietky v ramci hry pri vysluchu rovnako (v ramci po¢tu) pre mamu a otca. Maloleté deti boli
pri rozhovore zakriknuté, vnutorne kontrolovali svoje odpovede, neodpovedali vibec alebo odpovedali
tak, aby odpovedou ni¢ ,nepokazili“. Zo spravy zakladnej $koly vyplyva, Ze malolety A. rad na seba puta
pozornost, robi si po svojom, je hluény a ignoruje, av3ak pri vysluchu budil dojem, Ze ide o iné dieta,
nez to, ktoré je popisané v sprave zakladnej Skoly. Pri vysluchu malolety A. pésobil velmi placho az
ustrachane, zakriknuto, neisto. Neuniklo pozornosti sudu, Ze po ukon&eni pojednavania dfia 20.05.2024,
ked deti Cakali pred pojednavacou miestnostou a nasledne vosli do pojednavacej miestnosti, maloleté
C. objala mamu okolo nbh a opytala sa jej ,|Jdeme teraz uz k tebe?* Matka jej vysvetlila, Ze p6jdu az
v piatok ku nej, na €o sa C. spytala, aky je def a za€ala pocitat’ dni a kolko ich je eSte do piatku. Otec sa
na pojednavani vyjadril, Ze deti pocitaju, kedy idu ku matke, vedia to naspamat, dni v tyzdni a vedia, Ze
v piatok pdjdu a teSia sa ku matke, ale vzapati negoval, Ze sa teSia na maciatka, nie na matku. Uvedena
situacia vSak tvrdenia otca nedokazuje. Zo spontannej reakcie bolo evidentné, Ze deti sa doZzaduju matky
a tesSia sa z jej pritomnosti, akokolvek to otec hodnoti inak. Sud poukazuje tieZ na to, Ze otec bezdévodne
zamedzil SirSiemu kontaktu deti s matkou, na ktory boli deti zvyknuté minimalne od augusta 2023, kedy
chodili k matke CastejSie ako je aktualne uréeny styk. Deti sa opakovane vyjadrili, Ze by chceli byt rovnako
u matky aj u otca. Je zrejmé, Ze styk s matkou pocas dvoch vikendov je pre ne nepostacujuci. Otec
sa po ukonc&eni pojednavania dfia 06.05.2024 pred sudom vyjadril, Ze by sud mal zvazit zverenie deti
do starostlivosti matky, pretoZe chodit’ hore dolu napriklad po tyZdni je pre deti nevhodné. Striedava
starostlivost’ z pohladu otca nie je v zaujme deti. Otec uviedol, Ze sa nemdze riadne zamestnat pre
chorobnost deti a Ze je to naro¢né pre ne vSetko zabezpedit. Dostava sa z uvedenych dévodov do stresu,
¢o mu spobsobuje zdravotné problémy. Nasledne otec meni svoj nazor a uvadza, Ze starostlivost matky
nie je pre deti prinosom. Zaroven v3ak tvrdi, Ze deti sa ku matke teSia. Otec si nedokaze zastabilizovat’
svoje pomery tak, aby vytvaral vhodné, harmonické a pokojné prostredie pre maloleté deti. Otec pouZziva
chorobnost' deti ako argument, pre ktory je nezamestnany, a preto nema stabilny prijem, zo spravy
z&kladnej Skoly v8ak vyplynulo, Ze malolety A. ma vyme&kanych 35 vyucovacich hodin, o nepotvrdzuje
tvrdenia otca o zvy3enej chorobnosti deti ani to, Ze by mali byt choré po kazdom vikende s matkou. Deti
maju zdravotné tazkosti kratkodobo, ked sa vracaju do domacnosti otca, €o je mozné uz v tomto Stadiu
vykonaného dokazovania pripisat aj moznym psychosomatickym tazkostiam deti. Otec dostato¢ne
nereflektuje potrebam deti, matku v oCiach deti znevazuje, deti sa neodvazuju otcovi naznadit, Ze by
chceli byt s matkou viac (hoci to tak pred sudom na vysluchu nepriamo prezentovali). Deti sa neodvaZzuju
vyjadrit’ svoje nazory otvorene a spontanne. Ich odpovede su kontrolované. Otec nepripusta skuto¢nost,
Ze by deti mohli chciet byt pri matke. Ak by nieco také vyslovili, povaZzuje to za loz.



23. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec nema dostatoéné rodiCovské kompetencie
pre zabezpec&enie vhodného vychovného prostredia pre maloleté deti. Za obdobie, kedy ma deti zverené
do osobnej starostlivosti (marec 2022) nema stabilné zamestnanie, nevykonava uhrady zakladnych
potrieb pre maloleté deti v€as, s €im je spojend hrozba, Ze maloleta C. nebude prijata do materskej Skoly
bez uhrady potrebnych poplatkov. V suvislosti s nestalym prijmom suvisi skuto€nost, Ze namiesto toho,
aby sa otec venoval maloletému A. a adekvatnej domacej priprave na vyu€ovanie, otec si dohaduje
zakazky v poobedhajsich hodinach, kde so sebou berie aj maloleté deti. Podla vlastného vyjadrenia
otca nie je otazka uhrad za byvanie jeho prioritou a najom za byt nema uhradeny aj niekofko mesiacov,
naproti tomu zakupuje detom lyZiarsku vystroj, o nie je z pohladu sudu nevyhnutné, ale takéto
vydavky moOzZu nastupit az nasledne po vSetkych ostatnych potrebnych platbach. Ale predovSetkym
otec nema rodi¢ovsku kompetenciu pre rieSenie problémov so spravanim a prospechom maloletého A..
S matkou o tomto probléme nevie adekvatne komunikovat, pouziva vulgarizmy, osocuje ju, nedokaze
konstruktivne rieSit uvedené Coraz vypuklejSie problémy u maloletého A., ktory naliehavo potrebuje
zmenit pristup a vychovné vedenie mozno aj za odbornej pomoci, ktoru otec bagatelizuje, nepovazuje
ju za potrebnu. Otec sa neadekvatne vyjadruje aj smerom k pedagégom, ked uviedol, Ze A. uCitelka
v 8kole trepe a mdze povedat, €o chce. Na adresu C. uCitelky zo $kolky sa vyjadril v sms komunikacii
s matkou, Ze je ,pojebana ucitelka“. Z uvedenych postojov otca, ktory je vzorom pre maloleté deti, je
mozné dedukovat nevhodné spravanie maloletého A. k autoritam v Skole. Otec argumentuje v pripade
mikvosti deti tym, Ze sa nechcu rozpravat s nikym, Ze su introvertné. Z pozorovania sudu pri vysluchu
deti v8ak skér vyplyva ich kontrola nad spravanim, zvaZovanie odpovedi, kalkulovanie, & si mézu dovolit
sa vyjadrit, alebo nie. Rovnako tvrdenia otca nepodporuje sprava zo zékladnej 8koly, z ktorej vyplyva
opis spravania maloletého A. v Skolskom prostredi, kde sa ako introvert neprejavuje, ked' si pospevuje
a vydava zvuky, nereSpektuje vyucujucich, nahlas sa smeje, chce na seba uputat pozornost’ vtipnymi
poznamkami.

24. VVzhladom na popisané vztahy rodi€ov a aktualnu situaciu maloletych deti, inu formu starostlivosti
nez osobnu starostlivost matky, sid nepovazoval za vhodnu, i ked sa deti vyjadrili ohfadom oboch
rodi€ov rovnocenne. Naruseny vztah rodi¢ov, nemoznost preniest sa cez veci z minulosti a neschopnost’
hladat jednotné vhodné rieSenie vychovnych problémov najmd maloletého A. nateraz neumoZiiuje
inu formu starostlivosti. Otec nedokaze kooperovat s matkou ohladne zasadnych veci, tykajucich sa
maloletych deti. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze z psychologického hladiska je cielom vychovy
dietata jeho vS8estranny vyvoj na fungujuicu, citovo a psychosocialne zreli osobnost’ s produktivnou
socidlnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu v tomto procese maju rodi€ia. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otec nedokaze pozitivne vplyvat na deti a vytvarat podmienky na to, aby deti
v takéto osobnosti vyrastali a aby sa ich osobnost vyvijala harmonicky a nie disharmonicky. Z popisanych
skuto€nosti je dana potreba bezodkladného zasahu zo strany sudu a to naliehavostou situacie, v ktorej
vyCkavanie az na pripadné koneéné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) by nebolo
unosné, pretoZe zdrZzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych postupov v konani o veci by mohlo
viest k ujme, ktoru by neskér $lo len taZzko odvratit. Prioritnym zaujmom je vytvorenie, resp. za ur€itych
okolnosti obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin maloletych deti. Je nevyhnutné,
aby sa predovSetkym dlhodobejSie avizované problémy maloletého A. vychadzajuce zo Skolského
prostredia, resp. prejavujuce sa v tomto prostredi, zacali konStruktivne riesit, analyzovat a aby sa
zabezpecila ur€ita pomoc pre maloletého A. a aj naprava, v ktorej otec nateraz nebol schopny byt
napomocny, spolupracujuici. Z tohto pohfadu nie je mozné vyckavat a nechat problémy nerieSené
do zaciatku dalSieho Skolského roka, ked vzhladom na potrebu vykonania dalSieho dokazovania vo
veci, nie je predpoklad pravoplatného skonenia konania v najbliz§ich mesiacoch, z dévodu vykonania
znaleckého skimania na zodpovedanie otazky, ktory z rodiCov prejavuje lepSie osobnostné predpoklady
vychovu maloletych deti a s tym suvisiacich dalSich odbornych otazok.

25. Vzhladom na rozhodnutie sidu o do€asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
bolo nutné rozhodnut’ aj o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti, nakolko podfa § 63
ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Rozsah vyZivného v neodkladnom
opatreni sa pritom ale zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. VyZivné v neodkladnom
opatreni uréenej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného a nie
je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy$Siu sumu vyzivného. Samotny zakon obmedzuje
rozsah ur€eného vyZivného len na nevyhnutnd mieru. Preto sud na ucely neodkladného opatrenia
urcil vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 70,- eur mesacne vo vztahu k zabezpeceniu zakladnych potrieb



pre maloletého A. a vo vyske 60,- eur mesacne vo vztahu k zabezpeeniu zékladnych potrieb pre
maloletu C., ktoré sumy prevysuju rozsah zakonom regulovaného minimalneho vyzivného, t. j. 30 %
z0 sumy Zivotného minima (Zivotné minimum je od 01.07.2023 na urovni 122,77 eur) na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktoré v su€asnej dobe predstavuje sumu 36,83 eur mesacne. Sud zaroven uvadza,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat’ uréenu sumu vyzivného, ked hoci ma nepravidelny
prijem, podfa jeho vlastnych vyjadreni vykonava prace rézneho charakteru (elektrikérska cinnost,
nakladka a vykladka tovaru ap.), je schopny zabezpedit si adekvatny prijem, aby zabezpedil potreby
rodiny. Navyse aj pokial by sud vychadzal z potencialneho prijmu otca na Urovni minimalnej mzdy, pokiaf
by sa otec zamestnal, vyzivné vo vySke 70,- eur a 60,- eur pri vy8ke minimalnej Cistej mzdy za rok 2024
(priblizne na urovni 605,- eur) zodpoveda vySke vyZivovacej povinnosti podla metodiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom (malolety A. vyZivné vo vyske
13-14 % prijmu povinného rodi¢a a maloleta C. vyzivné vo vySke 11-12 % prijmu povinného rodica).
Vo zvy3snej Casti navrh tykajuci sa vyzivného sud nepovazoval na adekvatny, preto ho v tejto Easti
zamietol. Vzhladom na do€asnu zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti, sud urcil otcovi doCasne
styk s maloletymi detmi v rozsahu kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. porovnatefne v rozsahu, v akom styk mala uréeny a realizovala matka s maloletymi detmi.

26. Zaverom sud uvadza, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni a Uprava vykonu osobne;j starostlivosti
o deti tymto rozhodnutim ma do&asny charakter (pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej). O Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa bude rozhodovat’ vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona
potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne (definitivne) v sulade so
zaujmami maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



