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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a Mgr. Michala
Novotného v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratura Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava,
proti stazovatelovi (pdvodne Zalovanému): Dopravny trad, so sidlom Letisko M. R. Stefanika, Bratislava,
za (g&asti: 1. VULM s.r.o., so sidlom Tuhovska 18, Bratislava, ICO: 50 094 602, 2. BENE Pharma s.r.0.,
so sidlom Jazdecka 1/A, Presov, ICO: 36 830 208, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Andrej
Mojzi§, s.r.o., so sidlom Gen. Svobodu 16, Pezinok, o preskiumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného €.
14746/2017/0OLP-004 zo dna 14. jula 2017, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/207/2018-63 zo dna 28. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/207/2018-63
zodna 28. maja2020 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie
I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil napadnuté opatrenie Zalovaného €. 14746/2017/
OLP-004 zo dna 14. jula 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Napadnutym opatrenim €. 14746/2017/OLP-004 zo dna 14. jula 2017 Zalovany vyhodnotil ako
nepripustné rozklady podané dalSimi u€astnikmi konania 1. a 2. proti rozhodnutiu Dopravného uradu &.
05721/2017/RL-006 zo dfia 14. marca 2017, ktorym tento rozhodol o prerudeni konania.

3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze rozhodnutie o preruSeni spravneho
konania Zalovany vydal v konani podla zakona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (dalej len ,letecky
zakon“), ktory v § 55 ods. 1 ustanovuje, Ze na konanie podfla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak. Poukazujuc na vykladovy slovnik
uviedol, Ze termin ,na konanie podla tohto zadkona“ sa viaze k suhrnu vSetkych Ukonov spravneho
organu, sudu i za&astnenych stran, a to bez ohladu na to, ¢i ide o ukony hmotnopravne alebo procesné.
Dospel k zaveru, Zze ak § 55 ods. 3 leteckého zadkona ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu Dopravného
Uradu podla odseku 1 mozno podat rozklad, potom proti rozhodnutiu Dopravného uradu o preruSeni
konania pod &. 05721/2017/RL-006 zo dna 14. marca 2017 je mozné podat rozklad v sulade s § 55
ods. 3 leteckého zakona. Preto vyslovil, Ze nakolko rozhodnutie o prerudeni konania €. 05721/2017/
RL-006 zo dfia 14. marca 2017 neobsahuje pou¢enie o moznosti podat’ proti tomuto rozhodnutiu rozklad,



rozhodnutie spravneho orgdnu vykazuje vady, ktoré spocivaju v nesprdvnom pouceni, v désledku ¢oho
mozno vyvodit, Zze predmetné rozhodnutie je nezakonné, zvlast, ked Zalovany spravny organ napriek
nespravnemu pouceniu a podanym rozkladom uc¢astnikmi konania, sa s rozkladmi nezaoberal, ale
opatrenim vyslovil, Ze podané rozklady su nepripustné podla § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), preto o rozkladoch nebude konat.

4. Pokladal tiez za potrebné uviest, Ze letecky zakon v § 55 ods. 3, ako osobitny pravny predpis, rozsiril
procesné opravnenie uc¢astnikov, podat' rozklad aj proti procesnym rozhodnutiam, ktoré su vydané v
konani podla § 55 ods. 1 leteckého zakona, na ktoré sa vztahuje spravny poriadok. KonStatoval
teda, Ze ak osobitny pravny predpis pripusta moznost podat opravny prostriedok aj proti procesnému
rozhodnutiu o preruSeni konania, ide o rozSirenie prav ulastnika konania, ¢o nie je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Mal za to, Ze v zmysle uvedeného je Zalovany povinny
takuto rozSirenu osobitnu pravnu Upravu reSpektovat’ a o podanych rozkladoch rozhodnut v sulade so
spravnym poriadkom.

5. Povazoval za potrebné upozornit na ulohu organov verejnej spravy. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti je
ich ulohou zabezpeclovat riadny chod verejnej spravy. Verejnou spravou sa rozumie forma intenzivneho
pbésobenia na Zivot spolo€nosti a jednotlivych ob&anov. Verejna sprava je odvodena z vykonu funkcii
Statnych a samospravnych organov, ktorymi sa zabezpecuju rozhodnutia zdkonodarnych zborov, sudnej
a vykonnej moci v rdznej Strukture a na mnohych stupfioch. Inak povedané jej cielom je sprava
veci verejnych, je vykonavana vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju (organy verejnej
spravy), ju realizuju ako pravom uloZzenu povinnost, a to z titulu svojho postavenia ako verejnopravnych
subjektov. Verejna sprava ma byt dobrou spravou. Zakladnym dokumentom, ktory sa venuje dobrej
sprave je odporu€anie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov €lenskych Statov Rady Eurdpy z 20. juna
2007 o dobrej verejnej sprave (dalej len ,Odporucanie®). Odporu&anie obsahuje niekolko zakladnych
principov, ktorymi by sa mal riadit kazdy organ verejnej spravy vo vztahu k sukromnym osobam. Pravo
na dobru verejnu spravu potom vyjadruje pravo sukromnej osoby, aby mu Stat garantoval, Ze verejna
sprava bude fungovat na principoch verejnej spravy. Koncept dobrej spravy obsahuje jednak pravidla
zakotvené v pravnych normach hmotnopravnej a procesnej povahy a zaroven aj dalSie poziadavky, ktoré
sice nezavazuju spravne organy k dobrému spravaniu silou pravne zavaznych a vynutitelnych noriem,
ale pdsobia ako Standard verejnej moralky a videobecnej slusnosti na urovni su¢asného civilizaného
vyvoja. Zakladné principy dobrej spravy podla Odporuc¢ania obsahuju napriklad princip dodrziavania
zakonnosti, resp. viazanost' prdvom, rovného zaobchadzania, pravnej istoty, vylu¢enia diskriminacie,
objektivity a nestrannosti, predvidatelnosti, legitimnych oCakavani, primeranosti, zodpovednosti alebo
z4sady Cinnosti spravnych organov. Pravo nikdy neméze byt hodnotovo neutralne. Neexistuje samo pre
seba, ale preto, aby chranilo konkrétne hodnoty tym, Ze im dé formu pravnej normy.

6. Rovnako tak vyslovil, Ze v danom pripade sa spravnemu sudu napadnuté opatrenie javilo v
nesulade s principom proporcionality a principom pravnej istoty. Princip proporcionality tieZ mozno
odvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a giastoéne je vyjadreny aj v &l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Zmyslom tohto principu je napoméahat hladat spravodlivi rovnovahu
medzi cieflom a pouzitymi prostriedkami. Mal za to, Ze preskimavana vec je nepochybne pripadom,
ked dochadza k stretu verejného zaujmu, ktorym bude riadne dodrzanie zakona pri rozhodnuti
o preruSeni konania a nasledného rozhodnutia o podanych rozkladoch ako sukromného zaujmu
Ucastnikov administrativneho spravneho konania. Co sa tyka principu pravnej istoty, tento je tiez
odvodeny z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z tohto moZno odvodit poZiadavku na jasnost,
zrozumitelnost a predvidatelnost’ pravnych noriem, predvidatelnost postupu organu verejnej moci.
Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sa na tento princip odvolava vzdy, ked vSeobecne
zavazny pravny predpis alebo rozhodnutie organu verejnej moci porusuje niektory z tychto principov.
S ohlfadom na uvedené spravny sud konstatoval, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného poruSuje tuto
zasadu dobrej spravy.

7. Zaroven poukazal aj na princip zakonnosti (legality), ktory svojim vyznamom presahuje ramec
spravneho prava a predstavuje zakladny princip verejnej spravy v celoeurépskom meradle. Princip
viazanosti verejnej spravy zakonmi je povazovany za jeden zo zakladnych principov eurépskeho
spravneho prava a tzv. dobrej spravy. Princip zakonnosti je teda vSeobecnym uUstavnym principom,
ktory sa prejavuje v hmotnopravnej aj v procesnopravnej sfére. Vyplyva z neho, Ze verejni moc mozno



vykonavat iba v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré ustanovi zakon. Zakonom ustanoveny spésob
vykonu verejnej moci v uzSom hmotnopravnom zmysle predstavuje ,formu“ a postup pri vykone verejnej
moci je ,procesom®. Spravny poriadok je pravnym predpisom, ktory upravuje najfrekventovanejsi typ
rozhodovania spravnych organov, pre ktory sa pouziva oznacenie spravne konanie alebo spravny proces
(Srebalova, 2008, s.34-35). Ak zakonnost nema byt iba formalnou proklamaciou, musi byt vytvoreny
cely systém pravnych zaruk zakonnosti. Tento systém zabezpecuje, aby sa predchadzalo poruSeniu
prava, Ci ohrozeniu zakonnosti.

8. Napokon dal do pozornosti vo vztahu k § 55 ods. 1 leteckého zakona, prepojenie § 29 ods. 3
spravneho poriadku s § 55 ods. 3 leteckého zakona v tom kontexte, Ze ak podla § 55 ods. 3 leteckého
zakona, proti rozhodnutiu Dopravného uradu podla § 55 ods. 1 leteckého zakona mozno podat rozklad,
z uvedeného vyplyva, Ze rozklad mozno podat proti vdetkym rozhodnutiam, teda aj proti rozhodnutiu
o preruseni konania vydanému podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku. Dodal, Ze vylu&enie aplikacie §
29 ods. 3 spravneho poriadku je ustanovené v § 55 ods. 1 leteckého zakona, podla ktorého spravny
poriadok sa neaplikuje, ak odseky 2 az 4 leteckého zakona neustanovuju inak.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podlfa § 167 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, Ze
uspednému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne dévodne vynaloZzené
trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil. Zarover v3ak sud v zmysle § 169 v spojeni s § 175 ods.
1 SSP dalSim u€astnikom 1. a 2. priznal vo&i Zalovanému pravo na uplinu nahradu trov konania.

Il.
10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

11. Namietal, Zze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. Namietal, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces spocivalo v pochybeni krajského sudu,
ktory v prejednavanej veci nekonal s u€astnikom konania Bazcom, a.s., Opletalova 1015/55, Nové
Mésto (Praha 1), 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 273 97 050, zastipeného v spravnom konani
spolognostou BBH advokatska kanceléria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066.
Uviedol, Ze z predloZzeného administrativneho spisu celkom jednoznacéne vyplyva, Ze s uvedenou osobou
ako s uc€astnikom konania konal Zalovany, ako aj to, Ze rozhodnutie krajského sudu vo veci Zaloby
podanej prokuratirou méa priamy dosah na prava tohto opomenutého ugastnika konania. Dalej uviedol,
Ze opomenuty uc€astnik konania sa k viacerym argumentom Zalobcu i ostatnych u€astnikov konania
vyjadroval uz v konani zalovaného o podanom proteste prokuratora, ale i skér. Jeho vyjadrenia sa vSak
nedostali do pozornosti krajského sudu, ¢o vyplyva z toho, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku len
okrajovo spomenul samotnu existenciu rozhodnutia Zalovaného o podanom proteste prokuratora, pri¢om
opomenutého u€astnika konania ani nespomenul. Rovnako tak poukézal na skutonost, Ze krajsky sud
napadnuty rozsudok opomenutému U&astnikovi nezasielal, a teda opomenuty u€astnik zrejme ani nemal
vedomost’ o sidnom konani.

13. Vadu nespravneho pravneho posudenia veci videl Zalovany v postupe krajského sudu, ktory sa
vo svojom rozhodnuti nespravne zaoberal vykladom ustanovenia § 55 ods. 1 leteckého zakona, hoci
bolo potrebné zamerat sa na vyklad ustanovenia § 55 ods. 3 cit. zakona. Mal za to, Ze vo veci nebola
spornou otazka, & rozhodnutie o preruseni konania je alebo nie je su€astou konania podla leteckého
z&kona. Zdoraznil, Ze ulohou krajského sudu vo veci bolo zamerat sa na otazku vykladu ustanovenia
§ 55 ods. 3 leteckého zakona, pricom tento opomenul prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze cit. ustanovenie
sa vztahuje vyluéne na hmotnopravne rozhodnutia vydavané Zalovanym podfa leteckého zékona, a
sucasne spravneho poriadku.

14. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 55 ods. 3 leteckého zakona je potrebné vykladat tak, Ze na konanie
podla leteckého zdkona sa vztahuje spravny poriadok, a to okrem pripadu, ked proti rozhodnutiu
zalovaného podla leteckého zakona a spravneho poriadku sa podava rozklad a nie odvolanie, priC¢om
o rozklade proti rozhodnutiu Zalovaného vydanému podfa leteckého zadkona a spravneho poriadku



rozhoduje predseda Dopravného Uradu, a to na zaklade navrhu nim zriadenej osobitnej komisie, teda nie
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Su¢asne uviedol, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného
o preruseni konania, sice sa tykajuceho konania podla leteckého zakona, avSak vydaného &isto podla
spravneho poriadku, nemozno podat rozklad. Dodal, ze o rozklade proti rozhodnutiu Zalovaného podla
leteckého zakona rozhoduje vo v3eobecnosti predseda Dopravného uradu na zaklade navrhu nim
zriadenej komisie.

15. Navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.

.
16. Zalobca, ani ugastnici konania 1. a 2. sa k podanej kasaénej staznosti pisomne nevyjadrili.
IV.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna.

18. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

19. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢&. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

20. Z dévodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zruSil opatrenie Zalovaného &. 14746/2017/OLP-004 zo
dna 14. jula 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. Preskimavanym opatrenim Zalovany vyhodnotil



ako nepripustné rozklady podané ucastnikmi konania 1. a 2. proti rozhodnutiu Dopravného uUradu ¢&.
05721/2017/RL-006 zo dfia 14. marca 2017, ktorym tento rozhodol o prerudeni konania.

27. Kasacny sud v prvom rade skumal namietku nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, ktoré malo spocivat v nespravnom vyklade ustanovenia § 55 ods. 1 leteckého
zakona, ako aj v opomenuti venovat sa vykladu ustanovenia § 55 ods. 3 cit. zdkona.

28. Spornou otazkou v danom pripade je, €i krajsky sud spravne posudil pripustnost podania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o preruseni spravneho konania podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku v
konani podla leteckého zakona.

29. Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze predmetné rozhodnutie Zalovany vydal v konani
podla leteckého zakona, ktory v § 55 ods. 1 ustanovuje, Ze na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak. Dospel k zaveru, Ze ak §
55 ods. 3 leteckého zakona ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu Dopravného uradu podfla odseku 1 mozno
podat rozklad, potom proti rozhodnutiu Dopravného uradu o prerudeni konania je mozné podat rozklad
v sulade s § 55 ods. 3 leteckého zakona.

30. Kasacny sud sa vSak nestotoznil s vy$3ie uvedenym zaverom krajského sudu. Preto vychadzajuc z
dikcie ustanovenia § 29 ods. 3 spravneho poriadku povaZuje za potrebné dat do pozornosti vo vztahu
k in&titatu preruSenia konania, Ze k preruSeniu spravneho konania nedochadza priamo zo zakona,
ale predpoklada sa forma procesného rozhodnutia spravneho organu. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie a takéto rozhodnutie nepodlieha preskimaniu sudom. Osobitné pravne predpisy
vynimoc¢ne pripustaju opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu o preruseni konania.

31. Ohladom ustanovenia § 55 leteckého zakona, zakotvujuceho uUpravu konania podla tohto zakona,
ktora je k spravnemu poriadku vo vztahu Speciality, uvadza, Ze tato ustanovuje v § 55 ods. 1 pdsobnost’
spravneho poriadku na konania podla leteckého zakona. Rozdielnu situaciu predpoklada jedine v
pripade odliSnej Upravy vyplyvajucej z jeho odsekov 2 az 4. Ustanovenie § 55 ods. 2 leteckého
zakona obsahuje taxativny vypocet jednotlivych typov konani podla leteckého zakona, na ktoré sa
spravny poriadok nevztahuje. A napokon ustanovenie § 55 ods. 4 cit. zakona sa venuje Uprave
odkladného ucinku opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam organov Statnej spravy, ktorymi sa v
zaujme bezpeénosti zrusuje, odnima alebo obmedzuje platnost dokladov.

32. Pre vyrieSenie spornej otazky v prejednavanej veci je vSak nevyhnutné popri ustanoveni § 55 ods.
1 leteckého zakona zamerat’ sa na vyklad ustanovenia § 55 ods. 3 cit. zdkona. Z tohto jednoznaéne
vyplyva, Zze opravnym prostriedkom v tomto konani je rozklad. Upravuje teda jediny druh opravného
prostriedku, zatial o spravny poriadok pozna odvolanie a rozklad, ktoré je mozné za splnenia zakonnych
predpokladov uplatnit voci spravnemu rozhodnutiu prvého stupfia. Z druhej vety § 55 ods. 3 vyplyva, Ze
o rozklade proti rozhodnutiu vydanému Dopravnym uradom rozhoduje predseda Dopravného udradu na
z&klade navrhu nim zriadenej osobitnej komisie. Je vSak potrebné zdbéraznit, Ze z ustanovenia § 55 ods.
3 je mozné vyvodit Upravu Specialnu vo vztahu k spravnemu poriadku jedine, €o sa tyka druhu opravného
prostriedku, uplatfiovaného v tomto konani, a to v pripade rozhodnuti o hmotnopravnych otazkach.
Predmetné ustanovenie preto nie je mozné aplikovat pri rieSeni pripustnosti opravného prostriedku voci
rozhodnutiu procesnopravneho charakteru, v ktorej situacii je nevyhnutné podla § 55 ods. 1 spravovat
sa Upravou zakotvenou v spravnom poriadku, a teda vychadzat z dikcie jeho ustanovenia § 29 ods. 3,
v zmysle ktorého podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o preruseni spravneho konania nie
je pripustné.

33. Kasacny sud preto konStatuje, Zze Zalovany nepochybil, ked preskimavanym opatrenim ¢&.
15721/2017/RL-006 zo dha 14. jula 2017 vyhodnotil rozklady u€astnikov konania 1. a 2. ako
nepripustné. Rovnako tak postupoval v sulade so zakonom pri pouceni prvostupriového spravneho
rozhodnutia €. 05721/2017/RL-006 zo dfia 14. marca 2017, v ktorom u€astnikov konania spravne pougil
o nepripustnosti opravného prostriedku voci predmetnému rozhodnutiu.

34. Napokon kasacény sud dodava, Ze ak by sa vo vztahu k ustanoveniu § 55 leteckého zakona uplatnil
vyklad prezentovany krajskym sidom v napadnutom rozsudku, uvedené by malo nepriaznivy dopad aj



na konania podfa tohto zakona, vedené pred Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenske;j
republiky ako Ustrednym organom Statnej spravy v civilnom letectve.

35. Rovnako tak kasaény sud povazuje za potrebné vyslovit, Ze neobstoji ani zaver spravneho sudu,
ktory konStatoval, Ze preskimavané opatrenie Zalovaného trpi vadami, spo€ivajucimi v nespravnom
pouceni, z ktorych je mozné vyvodit, Ze preskimavané opatrenie je nezakonné. Uvedené je totiz
v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Zze pokial u€astnik
konania v désledku nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vbbec, podal opravny
prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal v€as, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov odo
dfia oznamenia rozhodnutia. Zakonodarca teda v cit. zakonnom ustanoveni dava odpoved na otazku,
aky nasledok spdsobuje nespravne, resp. absentujuce poucéenie spravneho rozhodnutia, pricom z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tento nespocliva v nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia.
Nasledok nezékonnosti spravneho rozhodnutia, smerujuci k jeho naslednému zruSeniu, je mozné
konstatovat' len zo z&konnych dbvodov. Taxativny vypolet dévodov, pritomnost ktorych zaklada
nezdkonnost administrativneho rozhodnutia je zakotveny v § 191 ods. 1 SSP, pricom ich existencia
musi vyplyvat’ z posudenia podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, ktoré spravny
sud musi v odévodneni rozsudku uviest. Kasacny sud preto nemohol prisvedCit spravnosti tychto
tvrdeni krajského sudu, nakolko tieto su v rozpore s citovanou zakonnou upravou. Vo svetle uvedeného
stracaju opodstatnenie aj poukazy krajského sudu na nesulad preskimavaného opatrenia s principom
proporcionality, principom pravnej istoty, ako aj principom zakonnosti.

36. Preto kasaCny sud dospel k zaveru, ze dévodnou je aj kasatna namietka nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

37. Kasacgny sud sa dalej zaoberal namietkou poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ SSP, ktoré pochybenie malo spocivat v postupe krajského sudu, ktory opomenul désledne
skumat okruh uéastnikov konania.

38. Podla § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dalSi u€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 32 ods. 3 SSP dalSimi u€astnikmi su ti, a/ ktori boli u€astnikmi administrativheho
konania, b/ na ktorych sa pre nerozluéné spolo€enstvo prav a povinnosti so Zalobcom alebo u¢astnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat rozhodnutie spravneho sudu, ¢/ ktorych za u€astnikov
oznaduje zakon.

40. Podla § 32 ods. 4 SSP ucastnici podla odseku 3 pism. a/ a b/ sa méZu svojho u€astnictva v konani
pred spravnym sudom vyslovne vzdat Ustne do zapisnice na pojednavani alebo pisomne s osved¢enim
pravosti podpisu alebo zaru¢enym elektronickym podpisom.

41. Podla § 33 SSP, ak sa od zaCatia konania nekona s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach sa ma konat, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym
ho priberie do konania ako uc¢astnika konania.

42. Najvys8i spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v predmetnej veci bola dna 23.
januara 2017 Zalovanému dorucena Ziadost u€astnika konania VULM s.r.0. 0 zmenu zapisu do registra
lietadiel lietadla typu 390 (PREMIER 1A), v.€. RB-149, poznavacej znacky OM-TAA, pricom predmetom
zmeny mala byt zmena vlastnika z u€astnika 2. BENE Pharma s.r.o. (predtym VULM SK s.r.0.) na
VULM s.ro. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
26Cb/4/2017-99 zo diia 11. januara 2017 bolo rozhodnuté o zriadeni zaloZzného prava na vec vo
vlastnictve BENE Pharma s.r.o., a to lietadla typu 390 (PREMIER IA), v.€. RB-149, poznavacej znacky
OM-TAA v prospech spolo¢nosti CREDIS INVEST ALFA, s.r.o., so sidlom Zamocka 30, Bratislava,
ICO: 50 032 798. Zaroven dila 11. aprila 2016 bola spoloénostou CREDIS INVEST ALFA, s.r.o. na
Okresny sud Bratislava Il podana Zaloba voci u€astnikovi konania 1. VULM s.r.o0. na ur€enie neucinnosti
pravnych Gkonov spolognosti VULM s.r.o. Dalej bolo zo spisového materialu zistené, Ze spoloénost
CREDIS INVEST ALFA, s.r.0. vo svojom vyjadreni k upovedomeniu o zaCati konania zo diia 16. februéara
2017 spochybnila platnost a datovanie kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa ucastnik konania 1. VULM
s.r.o. mal stat’ vlastnikom predmetného lietadla. Taktiez zo spisového materialu vyplyva, Ze penazna



pohladavka uplatnena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 26Cb/4/2017 voci
ucastnikovi konania 2. BENE Pharma s.r.o0. bola Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfa 20. januara
2017 postupena spolo¢nostou CREDIS INVEST ALFA, s.r.o. ako postupcom na spolo¢nost Bazcom,
a.s., so sidlom Opletalova 1015/55, Nové Mésto (Praha 1), 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 273
97 050 ako postupnika. Zalovany vo veci konal a rozhodnutia dorugoval aj G&astnikovi konania Bazcom,
a.s. Pokial krajsky sud tuto skuto€nost opomenul a vec prejednal a nasledne rozhodol bez toho, aby
tuto osobu, ktorej sved€alo u€astnictvo podla § 32 ods. 3 pism. a/ SSP, pribral postupom podla § 33
SSP do konania, procesne pochybil.

43. Vo vztahu k uvedenému povaZzuje kasacny sud za potrebné zddraznit, Ze preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy mdze priamo konstituovat alebo deklarovat prava urlitym
fyzickym alebo pravnickym osobam, resp. sa méze priamo dotykat prav takychto osdb. Pokial tieto osoby
mali v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy, postavenie u€astnikov konania, mohli by byt na svojich subjektivnych pravach
dotknuti aj rozhodnutim spravneho sudu. Preto tieto osoby musia mat moznost byt u¢astnikom konania
pred spravnym sudom.

44. Po zabezpe€eni administrativneho spisu by mal spravny sud predovSetkym verifikovat okruh
uCastnikov administrativneho konania a s tymito zacat’ konat ako s dal8imi u€astnikmi konania v zmysle
§ 32 ods. 3 pism. a/ SSP. V spravnom sudnictve totiz plati, Ze okruh U¢astnikov konkrétneho konania je
vopred normativne dany, bez ohfadu na to, koho za u¢astnikov konania oznaci Zalobca vo svojej Zalobe.

45. Spravny sud teda pri identifikacii u€astnikov konania vychadza najskér z podanej spravnej zaloby,
pricom okruh u€astnikov nasledne verifikuje podfa administrativheho spisu. Ak spravny sud zisti, Ze s
niekym ako s u€astnikom konania nekona, v zmysle § 33 SSP ho uznesenim priberie do konania.

46. Pre uplnost kasa¢ny sud dodava, ze z dévodov procesnej ekonémie je vhodné, ak spravny sud pred
vydanim uznesenia o pribrati U€astnikov do konania tychto najskér poudi o moznosti vzdat sa svojho
ucastnictva predpisanou formou podla § 32 ods. 4 SSP v lehote, ktord im ur&i s tym, Ze v pripade
marneho uplynutia lehoty budu pribrati do konania.

47. Povinnostou krajského sudu pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci bolo ustalit okruh
ucastnikov konania v intenciach § 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP. Pokial krajsky sud
uvedenu zakonnu povinnost zanedbal a predmetného Ucastnika spravneho konania opomenul pribrat
uznesenim do konania v zmysle § 33 SSP, procesne pochybil. Kasaénu namietku porusenia prava na
spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP preto kasagny sud vyhodnotil ako opodstatnena.

48. Z vysSie uvedenych dévodov kasaény sud rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v spojeni s
§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

49.V dalSom konani bude ulohou krajského sudu ustalit okruh u€astnikov konania v intenciadch § 32 ods.
1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP, teda pribrat do konania opomenutého u€astnika administrativneho
konania v zmysle § 33 SSP, a dalej s nim konat, prejednat vec v medziach podanej Zaloby, vo veci
rozhodnut a svoje rozhodnutie dostatoéne nalezite a presvedcivo oddvodnit' tak, aby bolo v sulade s
ustavnym pravom u&astnika konania na spravodlivé sudne konanie. Kasacny sud zaroven zdérazriuje,
Ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

50. Vzhlfadom k tomu, Ze kasacny sud zru8il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu
trov kasaéného konania.

51. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



