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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS s.r.o.,
so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44769911, zast. HRONCEK & PARTNERS s.r.0., Narodna 10,
Zilina, proti zalovanej: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B., o zaplatenie 55,00 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 55,00 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy:

- 200,00 € od 06.02.2015 do 19.03.2015,

- 180,00 € od 20.03.2015 do 12.06.2015,

- 80,00 € od 13.06.2015 do 27.07.2015,

- 55,00 € od 28.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 26.01.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 55,00 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 200,00 € od 06.02.2015 do 19.03.2015,
180,00 € od 20.03.2015 do 12.06.2015, 80,00 € od 13.06.2015 do 27.07.2015, 55,00 € od 28.07.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej do$lo
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 20.01.2015 k uzavretiu Zmluvy o p6Zicke &. XXXXXX/XX.XX.XXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 200,00 Eur so splatnostou do 15 dni
odo dna poskytnutia péziCky. Penazné prostriedky vo vyske 200,00 Eur boli Zalovanej poskytnuté
bezhotovostnym prevodom na jej Gget dria 20.01.2015. Zalobca uvadza, Ze k uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke doslo prostrednictvom SMS sprav, zaslanych z telefénneho &isla, ktoré klient zadal na tento
uc€el Zalobcovi s uvedenim osobitného klientskeho €isla, ktoré jednoznacne identifikuje osobu klienta,
pri¢om zmluva o pdzicke bola Zalovanej spristupnena a uloZena v jej klientskom Géte. Zalovana vykonala
Ciastoné uhrady dlhu, a to dfha 19.03.2015 dhradu vo vyske 20,00 Eur, dfha 12.06.2015 dhradu vo
vyske 100,00 Eur a diia 27.07.2015 thradu vo vyske 25,00 Eur. Zalovana svoj dih vogi zalobcovi napriek
viacerym upozorneniam a vyzvam nesplnila a so zaplatenim splatnej p6ziCky a odplaty sa dostala
do omeskania. Uplatnena diZzna suma vo vySke 55,00 Eur predstavuje neuhradenu €ast poskytnutej
pozZicky.

2. Diia 16.02.2018 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanej
uznesenim ¢&. k. 29Csp/23/2018-53 zo dria 09.04.2018 zrudeny.



3. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 12.07.2018.

4. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze diia 20.01.2015 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzavreta elektronicky zmluva o p6zic¢ke. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 200,00 Eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit odplatu vo vySke 26,64 Eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku 226,64 Eur, a
to do 15 dni odo dfia poskytnutia p6zicky. Pefnazné prostriedky vo vySke 200,00 Eur boli Zalovanej
poskytnuté bezhotovostnym prevodom na jej i&et diia 20.01.2015. Zalovana vykonala &iastoéné uhrady
dlhu, a to dria 19.03.2015 uhradu vo vySke 20,00 Eur, dha 12.06.2015 ahradu vo vyske 100,00 Eur a

dfia 27.07.2015 uhradu vo vyske 25,00 Eur

5. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom nie je, Gver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

6. Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o péziCke (dalej
len "zakon €. 266/2005 Z. z.), tento z&kon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na

dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

7. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 266/2005 Z. z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

8. Podla § 8 zak. &. 266/2005 Z. z., prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré preniho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

9. Podfa § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy
(dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



14. Spotrebitefskymi zmluvami mézu byt vSetky pomenované a nepomenované zmluvy bez ohladu na
to, podla ktorého zakona boli uzavreté, podstatné je, aby iSlo o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, uzatvara sa medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost’ a spotrebitefom a spotrebitel nema moznost realnym spésobom menit' obsah pripraveného
navrhu zmluvy. Pri identifikacii spotrebitel'skych zmluv je potrebné aplikovat ustanovenia §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Vykladové pravidlo tykajuce sa obsahu spotrebitelskych zmluv je zakotvené v §
54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.
15. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku
v sume 200,- €, ktoru bola povinna Zalobcovi vratit do 15 dni od jej poskytnutia. Z diZnej sumy Zalovana
uhradila Zalobcovi dfia 19.03.2015 sumu 20,00 Eur, dfia 12.06.2015 sumu 100,00 Eur a dfa 27.07.2015
sumu 25,00 Eur, spolu vo vyske 145,00 Eur. ZvySna Cast istiny p&ZiCky predstavuje zalobcom uplatnenu
sumu vo vySke 55,00 Eur. Vzhladom na to, Ze sud povazoval zalobu za dévodnu, tejto v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovanu na vratenie dlznej sumy 55,00 €.

16. Nakofko Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiezZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



