Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/171/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206625

Déatum vydania rozhodnutia: 20.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217206625.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: Gene,rali Poistovna, a.s.,
Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 proti zalovanému: Q. O. - Y.A., K.. XX. XX . XXXX,
W. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 189,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 189,54 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 189,54 Eur od 13.2.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi vodi zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyske
ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 8.12.2017 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 189,54 Eur s
urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 189,54 Eur od 13.2.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo
dnia 19.2.2015 - Zivotné poistenie La Vita, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny platit poistné v sume
54,97 Eura, pri€om poistnym obdobim bol jeden mesiac. Zac&iatok poistenia bol stanoveny od 20.2.2015
na dobu 20 rokov. Zalovany uhradil poistné za 19 poistnych obdobi (od 20.2.2015 do 19.9.2016) s
tym, Ze poistné za dalSie poistné obdobie uz neuhradil. Poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v désledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na zaklade
vyzvy na zaplatenie poistného. Vyzva na zaplatenie poistného bola zalovanému doru¢ena 12.1.2017.
Poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dia doru€enia vyzvy, a to dfia 12.2.2017. V zmysle
ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca ma pravo na poistné do zaniku poistenia,
t. j. od 20.9.2016 do 12.2.2017 vo vyske 189,54 eura. Zalobca si okrem dizného poistného uplatriuje
aj narok na zakonny urok z omeskania. Prvy defi omeskania, od ktorého si Zzalobca uplatfiuje uroky z
omeskania je prvy def nasledujuci po dni zaniku poistnej zmluvy, t. j. 5 % ro¢ne pocitanym zo sumy
189,54 Eura odo dfia 13.2.2017 do zaplatenia.

3. Vo veci vydal Okresny sud Bardejov platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/171/2017-33 zo dna 2.2.2018,
ktory nebolo mozné dorucit’ Zalobcovi do vlastnych rik, preto bol uznesenim €. k. 7Csp/171/2017-48 z
20.3.2018 zruSeny podfa § 266 ods. 3 C.s.p.

4. Zaloba bola dorugena Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) oznamenim o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej



tabuli sidu a na webovej stranke sidu 24.5.2018. Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorucenu dfia 9.6.2018.

5. Uznesenim sp. zn. 7Csp/171/2017-48 zo dna 20.3.2018 sud ulozil zalovanému povinnost v lehote
15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutognosti na
svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a ozna€it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany bol pougeny, Ze sud modze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

6. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postaujuce pre svoje
rozhodnutie.

7. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu La
Vita dfia 19.2.2015, ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné poistenie a rizikové poistenie Zalovaného
a X. 0.-Y,, nar. X.X.XXXXX na 20 rokov s roénym poistnym 659,64 Eur a celkovym beznym poistnym
v sume 54,97 Eura. Zalobca listom zo dfia 29.11.2016 vyzval zalovaného na Ghradu diZného poistného
za obdobie od 20.9.2016 do 19.12.2016, av3ak bezvysledne. Vyzva bola doruéena Zalovanému dna
12.1.2017.

8. Zinkasného uctu poistnej zmluvy (€.1. 19-20) vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo 19 platieb poistného
a to v obdobi od 19.2.2015 do 3.10.2016. Po datume 3.10.2016 uz Zalovany neuhradil Ziadne poistné.

9. Podfa § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

10. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

11. Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukdzané, Zze v zmysle § 803 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika nezaplatenim poistného poistna zmluva zanikla diiom 12.2.2017. Zalobcovi patri dohodnuté
poistné za dobu do zaniku poistnej zmluvy dha 29.10.2016, dokedy niesol riziko poistnej udalosti.
Zalovany v3ak neuhradil poistné za dobu od 21.9.2016 do 12.2.2017 v Zalovanej sume 189,54 Eur. Sud
zhodnotil vykonané dbékazy a dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny.

16. KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi dIZzné poistné v celkovej vySke 189,54 Eur,
dostal sa tento do ome$kania. Z tohto dévodu bol Zalovany v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zékonnika
zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska je v sulade s Nariadenim viady SR ¢&.



87/95 Zb. o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Z toho dbvodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

18. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



