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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a Cleniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
navrhovatelky W.. Y. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. M., O. XXXX/XB, proti odporcom: 1/ L. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. M., O. XXXX/XA a 2/ R. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. M., O.
XXXX/XA, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/39/2021-82 zo dfia 11. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti
odporcom 1/ a 2/ zdrzat sa akéhokolvek konania spoc€ivajuceho v odpojeni navrhovatelky od privodu
elektrickej energie z pripojky odporcov 1/ a 2/, ktora sa nachadza v katastralnom Uzemi L. M., na
pozemku odporcov 1/ a 2/, zapisanom na LV &. XXXX ako parcela registra ,C" evidovana na katastralne;j
mape ako pozemok vedeny pod parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 143
m2, do rodinného domu navrhovatelky so supisnym &islom XXXX, nachadzajuceho sa v katastralnom
uzemi L. M. na pozemku navrhovatelky, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape pod parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2,
a to az do doby, kym si navrhovatelka nedokondi vlastny privod elektrickej energie k rodinnému domu so
supisnym Cislom XXXX, pripusta, uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 14C/39/2021-82
v tejto Casti vyroku I. zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. V Casti vyroku I., tykajucej sa privodu vody z pripojky odporcov 1/ a 2/ na verejny vodovod
do rodinného domu navrhovatelky so supisnym ¢€islom XXXX, uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢&. k. 14C/39/2021-82 meni tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ st povinni zdrzat’ sa akéhokolvek konania
spocivajuceho v odpojeni navrhovatelky od privodu vody z pripojky odporcov 1/ a 2/ na verejny vodovod,
ktora sa nachadza v katastralnom uzemi X/, M., na pozemku odporcov 1/ a 2/, zapisanom na LV €. XXXX
ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ako pozemok vedeny pod parc. €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 257 m2, do rodinného domu navrhovatelky so supisnym Cislom
XXXX, nachadzajliceho sa v katastralnom tuzemi L. M. na pozemku navrhovatelky, zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2, a to pocas doby Sest mesiacov odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Navrhovatelka a odporcovia 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania.

IV. Vyrok Il. uznesenia Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 14C/39/2021-82, ktorym okresny sud
poucil odporcov 1/ a 2/, ze mbézu podat’ voCi navrhovatelke Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia, ak Skoda alebo ujma bude v priamej pri€innej suvislosti
s porusenim urcitej pravnej povinnosti navrhovatelky, zostava nedotknuty.



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
.. Sud uklada druhej strane 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania spocCivajuceho v odpojeni
navrhovatelky od privodu elektrickej energie a vodovodu z pripojok druhej strany 1/ a 2/ - ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi L. M., na pozemkoch druhej strany 1/ a 2/, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, v pripade elekirickej
pripojky pozemok vedeny pod parc. €. XXXX/XX ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 143 m2 a
v pripade pripojky na verejny vodovod pozemok vedeny pod parc. €. XXXX/XX ako zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 257 m2 - do rodinného domu navrhovatelky so supisnym &. XXXX, nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi M. M., na pozemku navrhovatelky, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/XX ako zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 129 m2, a to az do doby, kym si navrhovatelka nedokonéi vlastny privod elektrickej
energie a vodovod k rodinnému domu so supisnym &. XXXX.

[I. Sud poucuje druhu stranu 1/ a 2/, ze mézu podat’ vo€i navrhovatelke Zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia nariadeného v Il. vyroku tohto uznesenia (poznamka
odvolacieho sudu - spravne ma byt ...nariadeného vo vyroku I. tohto uznesenia...), ak Skoda alebo ujma
bude v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim urcitej pravnej povinnosti navrhovatelky.

[ll. Navrhovatelke sa priznava voci druhej strane 1/ a 2/ narok na nahradu trov neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu, pri€om ich povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania je spolo¢na a nerozdielna®“.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s listinou ozna¢enou ako ,Oznamenie novych skuto€nosti*
domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni: ,Odporcovia su povinni zdrzat sa akéhokolvek
konania, spoc€ivajuceho v odpojeni navrhovatelky od privodu elektrickej energie a vodovodu z pripojky
odporcov do nehnutelnosti navrhovatelky - rodinného domu sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na
pozemku parc. reg. C KN €. XXXX/XX, evidovaného na LV €. XXXX pre k. u. L. M., a to az do doby,
kym si navrhovatelka nedokondéi vlastny privod elektrickej energie a vodovod®.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom
pozemku zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C*, evidovana na katastralne;j
mape pod parc. €. XXXX/XX ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2, katastralne tuzemie
(dalejlen ,k. u. “) L. M. (dalej len ,pozemok navrhovatelky“), na ktorom je umiestnena stavba rodinného
domu so supisnym €. XXXX (dalej len ,rodinny dom navrhovatelky“). Pozemok navrhovatelky vznikol
odc¢lenenim z pozemku zapisaného na LV ¢. XXXX pod parc. €. XXXX/XX, pricom k tomuto od¢leneniu
doslo geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotovenym Bc. B. T. diia 04. 03. 2019. Popri
uvedenych nehnutelnostiach je navrhovatelka tieZ vlastni¢kou dalSieho pozemku zapisaného na LV &.
XXXX pod parc. €. XXXX/XX. Druha strana 1/ a 2/ (dalej len ,odporcovia®) su vlastnikmi pozemkov v
rezime BSM zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape pod
parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 257 m2 a pod parc. €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 143 m2,, k. u. L. M., na ktorych sa nachadzaju inZinierske siete, a to privod
elektrickej energie a vodovod. Popri uvedenych pozemkoch su odporcovia tiez vlastnikmi dalSieho
pozemku, zapisaného na LV €. XXXX pod parc. €. XXXX/XX. Za ucelom preukazania uvedenych
skutocnosti navrhovatelka predlozila sudu geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX a vypisy z listov
vlastnictva €. XXXX a €. XXXX.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, ze pred zacatim
vystavby rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelky vydalo Mesto Rimavska Sobota stavebné
povolenie €. XX. zo difia 08. 09. 2016 (pravoplatné dria 13. 10. 2016) na stavbu rodinného domu
navrhovatelky, nachadzajucu sa na parcele €. XXXX/XX, k. U. L. M.. V bode 4. stavebného povolenia
su uvedené podmienky na zabezpecenie pripojenia rodinného domu navrhovatelky na rozvodové siete,
pricom je v iom odkaz na pisomny suhlas odporcov zo dnia 23. 08. 2016 s tym, Ze sa navrhovatelka
moéze napojit na ich inZinierske siete (konkrétne na privod elektrickej energie a na vodovod) na dobu



neurcitd. V bode 4. predmetného stavebného povolenia stavebny Urad nariadil u¢astnikom stavebného
konania, Ze pripadné zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu.
Za ucelom preukazania uvedenych skuto€nosti navrhovatelka predloZila okresnému sudu stavebné
povolenie &. O.-Y.-XXXX/XXXX, situaéni mapku pozemkov vyhotovenu R.. Z. W. a pisomny suhlas
odporcov zo diia 23. 08. 2021 s umoznenim napojenia sa navrhovatelky na inZinierske siete.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatelka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na Ze odporcom uhradza platby za umoZznenie
napojenia sa na ich privod elektrickej energie a na vodovod v zmysle vzajomnej dohody, pricom vodci
nim nema Ziadne podlZnosti. Za u€elom preukazania uvedenych skuto&nosti navrhovatelka predloZila
okresnému sudu képie Sekovych Ustrizkov o Uhradach platieb na meno odporcov za elektrinu za obdobie
od septembra 2020 do februara 2021 (6-krat po 200 €) a od maja 2021 do septembra 2021 (5-krat po
200 €), dalej o uhrade platby za april 2021 vratane nedoplatku za predchadzajuce obdobie (235 €), o
Uhradéach za vodu za Il. polrok 2020 (355 €), za I. polrok 2021 (381 €) a za |l. polrok 2021 (300 €). Uviedla,
Ze napriek vykonavanym uhradam sa jej odporcovia zacali vyhrazat odpojenim od elektrickej energie a
vodovodu, pri¢om dria 29. 09. 2021 v €ase o 21:53 h. dostala textovu spravu, ktorej odosielatefom bol
odporca 1/ v zneni: ,Ket mi das do piatku kavciju na elektriku a vodu 3000 € tak ti necham Kim to vybavi$
ale nije dalSi rok“. Za ucelom preukazania uvedenych skutoénosti navrhovatelka predloZzila okresnému
sudu printscreen SMS zo diia 29. 09. 2021. Dria 01. 10. 2021 odporcovia vo veCernych hodinach
odpojili navrhovatelku od elektrickej energie, priCom k jej opatovnému zapojeniu doslo az po prichode
policajnej hliadky v ten isty def. Dfia 01. 11. 2021 odporcovia v dopoludfiajsSich hodinach opatovne
odpojili navrhovatelku od elektrickej energie a su€asne aj od vodovodu, ¢im sa navrhovatelka aj so
svojou rodinou dostala do bezvychodiskovej situacie vyzadujucej si hfadanie do€asného nahradného
ubytovania. Bezprostredne po odpojeni navrhovatelky od uvedenych inZinierskych sieti, podal manzel
navrhovatelky L. G. trestné ozndmenie na odporcu 1/ a jeho syna V.. Mailom zo dfia 10. 11. 2021
navrhovatelka sudu oznamila, Ze jej odpojenie od uvedenych inZinierskych sieti trva.

1.5 Okresny sud v odbdvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol: ,Za ucelom
preukazania uvedenych skuto€nosti navrhovatelka predlozila sudu zapisnice o tresthom oznameni L.a
G.ho zo diia 01. 10. 2021 a 01. 11. 2021, v ktorych sa uvadza, Ze v tieto dni odporca 1/ a jeho syn
XX. vykonali odpojenie rodinného domu navrhovatelky od privodu elektriny a dha 01. 11. 2021 aj od
privodu vody; inZinierske siete z rodinného domu odporcov (so stupisnym €. XXXX) boli po ich pisomnom
suhlase zo dfia 23. 08. 2016 natiahnuté do rodinného domu navrhovatefky na dobu neurg€itu, pricom v
rozvodnej skrini rodinného domu odporcov boli napojené elektrické hodiny a v ich vodomernej Sachte
bol napojeny vodomer navrhovatelky, - €estné vyhlasenie zo dfia 04. 11. 2021, v ktorom R. L., nar. XX.
XX, XXXX, bytom L. M., J. Z. XX, vyhlasuje, Ze bol svedkom toho, Ze odporca 1/ a jeho syn V. dfia 01.
10. 2021 a 01. 11. 2021 protipravne odpojili rodinny dom navrhovatelky od elektrickej energie a dfa 01.
11. 2021 aj od vodovodu®.

1.6 ,Sud zabezpecil z OO PZ Rimavska Sobota vypis z informacného systému SAP obsahujuceho
zaznamy zo sluzby hliadok zo dia 01. 10. 2021, priCom z tychto zadznamov vyplyva, Ze diha 01. 10.
2021 v €ase o 20:40 hod. bola vyslana policajna hliadka na adresu O. ul. €. X/A, L. M., na preverenie
oznamenia O. M., Ze na pozemok k oznamovatelke prisli susedia a chcu sa bit, Zze dfia 01. 10. 2021v ase
0 20:44 hod. bola vyslana dalSia policajna hliadka na adresu O. ul. &. X/A, L. M. na preverenie totoZného
oznamenia O. M., priCom hliadka zistila, Ze majitelka domu na ul. O. XXXX/XB, L. M. (navrhovatelka)
bola odpojena od elektriny; ide o spor dvoch rodin ohladne spolo&nej elektriny, ktoré sa nasledne dohodli
na dalSom postupe, Ze dfia 01. 10. 2021 v ¢ase od 23.05 hod. do 00.30 hod. bolo policajnou hliadkou
prijaté oznamenie od O. M. vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré je vedené pod
sp. zn. ORPZ-RS-OPP3 416/20121-P, kde oznamovatelka uviedla, Ze na policiu volala z toho dévodu,
Ze sused L. G. zalal vykrikovat, lebo takymto spésobom rieSil dlhodoby spor o elektriku, ktoru jeho
rodina odobera od rodiny jej priatela (t. j. rodiny J.), a ktoru im dfia 01. 10. 2021 vypli“.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej
uviedol, ,navrhovatelka uviedla, Ze momentalne si pripravuje vlastny privod elektrickej energie a
vodovod. Za ulelom preukazania uvedenych skutoCnosti navrhovatefka predlozila sudu vyjadrenie
Stredoslovenskej distribucnej, a. s., zo dfia 14. 04. 2021, projektovi dokumentaciu na novu elektrickd
pripojku, privod a meranie spotreby elektrickej energie pre RD z marca 2021, informativnu képiu z
mapy zo dna 11. 03. 2021, zmluvu o pripojeni zariadenia uzivatefa sustavy do distribuénej sustavy



uzavreti medzi Stredoslovenskou distribuénou, a. s., a navrhovatelkou dna 14. 04. 2021, fakturu &.
XXXXXXXXXX zo diia 15. 04. 2021, stavebny zamer pre pripojenie sa na verejny vodovod zo dfa
13. 04. 2021 a projektovu dokumentaciu k stavebnému povoleniu - rozSirenie verejného vodovodu
z juna 2021 s prilohami. Navrhovatefka ma za to, Ze je osved€ena naliehavost rieSenia danej veci
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko odpojenie predmetného rodinného domu
od elektrickej energie a vodovodu druhou stranou stale pretrvava, priCom takyto stav velmi zle vplyva
na psychiku vSetkych &lenov jej rodiny a ohrozuje ich plnohodnotny Zivot v predmetnom rodinnom
dome, kedZe im je znemoznené vykurovat dom, pouzivat zakladné domace elektrospotrebice a erpat
vodu. Odporcovia by neodkladnym opatrenim, nariadenym v zmysle navrhu, neboli nijako obmedzeni
vo svojich pravach. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to neodkladné opatrenia,
ktorych u€elom je okamzita Uprava pomerov stran, pricom potreba takejto upravy musi byt naliehava a
nemoze sa vztahovat na ¢as minuly a neodkladné opatrenia, ktorych nariadenie je potrebné vtedy, ak
existuje obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie sluzi na zabezpec€enie ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud skiuma podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj
vhodnost navrhovaného opatrenia. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehava
potreba neodkladne upravit pomery stran v dosledku ohrozenia pravnych pomerov alebo Zalovaného
naroku, pripadne je takym dévodom aj obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy®.

1.8 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1 a 2 § 328 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*) a uviedol, Ze navrhovatelka preukazala existenciu naliehavej potreby neodkladne upravit
pomery medzi fiou a odporcami a hodnoverne osvedcila ddvodnost aj trvanie jej naroku spocivajuceho
v pripojeni na rozvodné siete (elektricku siet a mestsky vodovod) cez pripojky druhej strany, ktoré
bolo dohodnuté medzi navrhovatelkou a druhou stranou za tym ucelom, aby navrhovatelka a jej
rodina mohli plnohodnotne uzivat rodinny dom. Konstatoval, Ze ,navrhovatelka dostato¢ne osvedcila
nevyhnutnost poskytnutia sudnej ochrany predmetnému naroku pred takym konanim odporcov, ktoré
spociva v opakovanych obstrukciach znemoznujucich navrhovatelke odoberat’ elektrick energiu a vodu
prostrednictvom pripojky odporcov, a su€asne znemoziujucich navrhovatelke a jej rodine riadne uzivat
predmetny rodinny dom, ktory bez elektriny a vody nie je vhodny na riadne byvanie. Odporcovia robia
uvedené obstrukcie aj napriek tomu, Ze pristupom navrhovatelky k ich pripojkam na inZinierske siete by
neboli nijako obmedzeni ani ruSeni pri vykone vlastnickeho prava k ich nehnutelnostiam, na ktorych
sa pripojky nachadzaju, alebo pri vykone akéhokolvek iného prava. Dostato¢ne osvedCila, Ze reélne
dochadza k ujme na jej strane v désledku toho, Ze odporcovia odpojili predmetny rodinny dom od
elektriny a vody, pri€om za obnovenie pripojenia pozaduju od navrhovatelky sumu 3 000 eur ako kauciu
(ktord medzi nimi nikdy dohodnuté nebola), €o si vyZaduje okamzity zédsah sudu. Je pritom preukazané,
Ze obdobného konania sa odporcovia dopustili opakovane, priCom terajSie odpojenie ma pretrvavajuci
charakter. Odpojenim navrhovatelky od predmetnych inzinierskych sieti sa odporcovia dostali do
rozporu s vlastnym pisomnym suhlasom zo dria 23.08.2016 s tym, Ze umoZznia navrhovatelke napojit
sa na ich inZinierske siete, a to na dobu neurc€itu. Odporcovia sa dostali do rozporu aj so stavebnym
povolenim €. XXXX/XXXX zo dna 08. 09. 2016 (bod 4.), v ktorom sa poukazuje na obsah uvedeného
pisomného suhlasu odporcov a zaroveri sa u¢astnikom stavebného konania (t. j. aj odporcom) nariaduje,
Ze ,pripadné zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu®.

1.9 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdéraznil, ,ze
je nepochybné, Ze bez nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by odporcovia aj nadalej
pokraCovali v braneni pristupu navrhovatelky k elektrine a vode cez ich pripojky, v désledku €oho by
aj nadalej pretrvaval stav obmedzovania navrhovatelky a jej rodiny vyuzZivat predmetny rodinny dom.
Navrhovatelka sama o sebe, bez zasahu sudu, nema Ziadnu moznost' ako by zabranila dalSiemu trvaniu
takéhoto stavu, preto vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti okresny sud navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 328 Civilného sporového poriadku nariadil konstatujuc Ze, ,v reZime
Civilného sporového poriadku nie su pravne ucinky (trvanie) neodkladného opatrenia ex lege vopred
C¢asovo obmedzené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav
a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného ¢asového ohrani¢enia pokial trvaju



dovody jeho nariadenia. Ak neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi
spornymi stranami, pri nariadeni neodkladného opatrenia sud neulozi navrhovatelovi povinnost podat
v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Negativny vyrok, teda Ze trvanie neodkladného opatrenia sa
¢asovo neobmedzuje, sud nevydava. Sud v8ak v takom pripade musi vo vyroku uznesenia poudit
stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze m6ze podat’ voCi navrhovatelovi
Zalobu vo veci samej. Nakolko sa nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami, sud neuloZil navrhovatelke povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, pricom postupoval
podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked vo vyroku uznesenia poucil odporcov 0 moznosti
podat Zalobu vo veci samej, konkrétne Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia“.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa odporcovia 1/ a 2/ odvolali a v odvolani
uviedli, Ze podavaju odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Dalej uviedli, Ze s
rozhodnutim sudu prvej indtancie nie je mozné suhlasit, pretoZe je nespravne a nezadkonné. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia sud prvej inStancie podla odporcov 1/ a 2/ zasadne pochybil,
ked vydal uznesenie o nariadeni neodkladné opatrenie bez vysluchu, resp. bez vyjadrenia odporcov
ako protistrany navrhovatelky. V uvedenej suvislosti odporcovia v odvolani uviedli, Ze aj ked z ust.
§ 329 ods. 1 CSP vyplyva pre sud moznost nariadit neodkladné opatrenie aj bez vysluchu stran,
v tomto pripade iSlo podla ich nazoru o nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a tym aj o
nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V uvedenej suvislosti poukazali odporcovia v odvolani na to,
Ze sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia vyslovil zaver, Ze neodkladnym
opatrenim sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami a neulozil navrhovatelke povinnost podat’
Zalobu vo veci samej. Naopak, sud prvej instancie ich poucil, aby oni podali pripadnu Zalobu o nahradu
Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze by medzi nimi a navrhovatelkou doslo nariadenim neodkladného opatrenia k trvalej Uprave pomerov,
je vSak podla odporcov absolutne nespravny. Navrhovatelka sice doloZila sudu projektovi dokumentaciu
k vybudovaniu novej elektrickej pripojky a projektovd dokumentaciu k pripojeniu k vodovodu, avsak to,
Ci k skuto€nej realiz&cii dojde a v akom Easovom horizonte, oni (odporcovia) nevedia nijako ovplyvnit.
Odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie sa teda dostali do pozicie ,rukojemnika®,
pretoZe v pripade, ak by sa navrhovatefka rozhodla pripojky nevybudovat, resp. vybudovat' ich v
horizonte niekofkych rokov, tento stav povazuje sud prvej indtancie za trvalu upravu pomerov medzi
stranami, a to bez toho, aby oni (odporcovia) ako vlastnici ich rodinného domu a pripojok, mohli
vyuzivat svoje prava vlastnika nehnutefnosti a ich pripojok energii. Za trvalu upravu pomerov nemozno
podla odporcov povazovat odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie aj z toho dévodu,
Ze oni ako vlastnici ich rodinného domu a pripojok k rodinnému domu, maju tento pravo kedykolvek
scudzit, priom pravna konS$trukcia, Ze sa s navrhovatefkou dohodli na pripojeni rozvodnych sieti
(elektrickej siete a vodovodu), by uz v tom pripade nemala v odvolanim napadnutom rozhodnuti oporu.
V uvedenej suvislosti odporcovia v odvolani zdéraznili, Ze ich suhlas bol navrhovatelke dany len pre
ucely stavebného konania v zaciatku vystavby rodinného domu realizovanej navrhovatelkou, aby mohla
zahéjit stavebné prace, pre ktoré je potrebna elektricka energia a pristup k vode. Dalej zdéraznili, ze
jednostranny suhlas nemozno povazovat za dohodu, pretoZe u¢astnikom tejto dohody by musela byt' i
navrhovatelka. Ich rodinny dom, pozemky v ich vlastnictve a ani pripojky vody a elektriny nie st zatazené
Ziadnym vecnym bremenom alebo inou tarchou v prospech navrhovatelky, a teda nielenze nedoSlo
medzi nimi k dohode o dodavani elektrickej energie a vody navrhovatelke; nedo$lo ani k Ziadnemu
obmedzeniu ich ako vlastnikov nehnutelnosti voci navrhovatelke tak, Ze by mali povinnost’ nieco strpiet,
zniest’ alebo nie¢o konat. Podla nazoru odporcov sud prvej inStancie tiez pochybil z toho dévodu, Ze
ich - odporcov nariadenim neodkladného opatrenia dostal do situacie, Ze pokial by im navrhovatelka
za odobratu elektricki energiu a vodu nezaplatila, museli by neustale Zalovat navrhovatelku ohfadom
zalohovych platieb, pretozZe tieto musia dodavatelom platit podla zalohového predpisu. Ich rodina vSak
nema tolko finan&nych prostriedkov, aby mohla platit dodavatelom este aj za spotrebu elektrickej energie
a vody iného rodinného domu a az nasledne, napr. pri vyuc¢tovani Zalovat navrhovatelku za nezaplatenie.
Takyto spbsob odberu vody a elektrickej energie nie je podfa odporcov mozné realizovat' ani vo i
Stredoslovenskej energetike, a. s., a ani voci Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti,
a. s., ktoré i nie su povinné dodavat’ elektrickil energiu a vodu bez toho, aby im boli platené zalohové
platby. V uvedenej suvislosti odporcovia poukazali v odvolani na to, Ze doru€enim neodkladného
opatrenia, ktoré je vykonatelné, bolo nutné opat ,zapnut* elektrinu a vodu pre navrhovatelku, aviak
preddavkova platba za elektrinu nebola navrhovatefkou v mesiaci 11/2021 realizovana. V uvedene;j
suvislosti poukéazali odporcovia v odvolani na to, Ze podla avizovanych informacii ma déjst k vyraznému



zvy&eniu cien za elektricku energiu, a preto Ziadal odporca 1/ navrhovatelku o zloZenie kaucie, aby bolo
mozné zabezpedit vopred aj pripadné nedoplatky, ktoré by neboli spdsobené spotrebou v ich rodinnom
dome. Tiez podla odporcov nemozno suhlasit' s tym vyrokom odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie uloZil odporcom povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
spocCivajuceho v odpojeni navrhovatelky od privodu elektrickej energie a vody z ich pripojok, a to az
do doby, kym si navrhovatelka nedokon¢i vlastny privod elektrickej energie a vodovod k rodinnému
domu so supisnym &islom XXXX, pretoZze oni nemaju akukolvek moznost dozvediet sa, kedy fakticky i
pravne dokonc¢i navrhovatelka vlastny privod elektrickej energie a vodovod, teda kedy prestane odoberat’
vodu a elektrickl energiu cez ich pripojky. Sud prvej inStancie podla nazoru odporcov pochybil tiez
v tom, Ze odporkyna 2/ nema akukolvek moznost ovplyvnit odpojenie, resp. zapojenie navrhovatelky
na ich privody elektrickej energie a vody, pretoze uz dlhsi ¢as rodinny dom na Ulici O. €. XXXX v
L. M. neuziva a nebyva v fiom. Pokial by teda sud prvej indtancie nevydal uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia bez ich vyjadrenia, tuto skuto€nost by zistil. ,Vo&i osobe odporkyne 2/ je tak
nariadené neodkladné opatrenie nevykonatelné®. VV uvedenej suvislosti odporcovia v odvolani opatovne
zdéraznili, Ze vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bez vysluchu, resp. vyjadrenia
odporcov, doslo k pochybeniu sudu prvej inStancie, pretoze odporcom bolo znemoznené sa k navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit, predlozit dékazy a uviest rozhodujuce
skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie podla odporcov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatelka totiZ vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa odporcov neuviedla, Ze eSte listom zo dia 15. 12. 2020 odvolal odporca 1/ svoj suhlas
s napojenim navrhovatelky na inZinierske siete pre stavbu rodinného domu navrhovatelky a vyzval
navrhovatelku, aby si tieto pripojenia zrealizovala pre svoj rodinny dom osobitne, a to najneskér do 31.
03.2021. V tomto liste uviedol i to, Ze spoluvlastni¢ka rodinného domu odporcov (odporkyfia 2/) pisomny
a ani ustny suhlas na napojenie navrhovatelky na ich inZinierske siete pre rodinny dom navrhovatelky
sup. €. XXXX nedala, pretoze podpis na pisomnom suhlase zo dfia 23. 08. 2016 nepatri jej. Uvedené
odvolanie suhlasu zaslal i na oddelenie stavebného poriadku Mestského uradu v Rimavskej Sobote.
Na uvedeny list reagovala navrhovatefka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dna 11.
01. 2021, kde uvadzala, Ze suhlas s napojenim ich rodinného domu na inZinierske siete odporcov je
neodvolatelny a Ze termin dany odporcom 1/ na pripojenie navrhovatelky na vlastné inZinierske siete je
nerealny. S ohfadom na uvedené stanovisko navrhovatelky, odpovedal (odporca 1/) prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne navrhovatelke, Ze tuto lehotu na napojenie na inzinierske siete je ochotny
predizit do 01. 05. 2021. Na uvedeny list navrhovatelka pisomne nereagovala, elektrina aj voda jej
bola dodavana napriek tomu i nadalej, a to az do 01. 11. 2021, to znamena, Ze napriek tomu, Ze ani
do 01. 05. 2021 neboli pripojky zo strany navrhovatelky zrealizované, nedoslo k Ziadnemu odpojeniu
navrhovatelky odporcami od elektrickej energie a vody ani po uplynuti tejto lehoty. Odporcovia v odvolani
dalej uviedli, Ze diia 01. 10. 2021 do$lo k incidentu zo strany rodiny navrhovatelky, o €om sved¢i vypis
z informacného systému SAP z OO PZ Rimavska Sobota, obsahujuci zaznamy zo sluzby hliadok zo
dna 01.10. 2021.

2.1 Odporcovia v odvolani dalej uviedli, Ze k nespravnemu procesnému postupu sudom prvej indtancie
doSlo tiez tym, Ze sud prvej inStancie zabezpedil dbkaz - vypis z informaéného systému SAP z
OO PZ Rimavska Sobota, obsahujuci zaznamy zo sluzby hliadok zo dfa 01. 10. 2021 (str. 3 bod
6.4 odbévodnenia uznesenia), a to napriek tomu, Ze podla im doru€eného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takyto dékaz navrhovatelka nenavrhla zabezpecit. V uvedenej suvislosti
poukazali odporcovia v odvolani na ust. § 185 ods. 1 a 2 CSP a uviedli, Ze tak ako je zrejmé zo
zaslaného vypisu z informaéného systému SAP z OO PZ Rimavska Sobota zo dfa 01. 10. 2021,
policajné hliadky kontaktovala O. M., priatefka ich syna V. J., ktord sa zdrZiavala v ich rodinnom dome
spolu s ich synom, pretoZze prave rodina navrhovatelky priSla na ich pozemok a robila vytrznosti,
napriek tomu, pred vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré ma podla zaveru
sudu prvej indtancie trvalo upravit pomery medzi stranami, sud prvej inStancie nedal moznost’ sa
odporcom ako protistrane k navrhu navrhovatelky vyjadrit a predlozit dokazy. Odporcovia v odvolani
sudu prvej inStancie dalej vytkli, Ze ,z predloZenych listin, ktoré im boli zaslané spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka dvakrat dopinala svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om e-mailovou komunikaciou oznamovala sudu prvej inStancie
dalSie skutoénosti. Pokial véak navrhovatelka dostala takyto priestor na odévodnenie a dopifianie svojho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je im zrejmé, z akého dévodu v tejto veci nedostali
moznost vyjadrit' sa a predloZit dékazy"“.



2.2 Odporcovia v odvolani dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie pochybil i v tom, Ze im vo vyroku I.
ulozil povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania spocivajuceho v odpojeni navrhovatelky od privodu
elektrickej energie a vodovodu z ich pripojok. V uvedenej suvislosti odporcovia v odvolani zddraznili, Ze
tak ako bolo vy3Sie uvedené, medzi nimi a navrhovatelkou nebola uzavreta Ziadna dohoda o dodavani
elektrickej energie a vody pre dom navrhovatelky a ani takyto dékaz v konani produkovany nebol.
Zdbraznili, ze zo Ziadnej platnej legislativy ohfadom dodavok elektrickej energie a vody nevyplyva, Zze by
ako koncovi odberatelia, teda odberatelia pre domacnost, mali povinnost tieto energie dodavat dalej,
prave naopak, podla ich nazoru, elektricki energiu a ani vodu nemézu pre inu fyzicki osobu dodavat
a predavat, pretoZze v tomto smere nevykonavaju ziadnu podnikatelsku ¢innost. Poukazali pritom na
§ 3, § 17, § 26 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike, § 4 ods. 3 a ods. 6, § 22 ods. 3 zakona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Uviedli, Ze sud prvej inStancie im
ulozil povinnost, av8ak tato uloZzena povinnost nema Ziadny pravny zaklad ani v zmluvnom vztahu a ani
v zakonnej Uprave, prave naopak, podla ich nazoru, takto uloZzena povinnost je v rozpore so zakonnou
Upravou, vyplyvajucou zo zakona €.251/2012 Z. z. o energetike a zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

2.3 Odporcovia v odvolani dalej uviedli, Ze nepovazuju za spravny ani zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze bez nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by nadalej branili navrhovatelke v
pristupe k elektrickej energii a k vode cez ich pripojky. Opakovane zddraznili, Ze zo ziadneho zakonného
ustanovenia a ani zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplyva, Ze by mali byt subjektom, ktory by
mal zabezpecit pre navrhovatelku pristup k elektrickej energii a k vode, a to podla vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia ,...do doby, kym si navrhovatelka nedokonci viastny privod elektrickej energie
a vodovod...", €o nemézu nijako ovplyvnit. Poukéazali tieZz na to, sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia vyslovil zaver, Ze odpojenim navrhovatelky od ich inZinierskych
sieti sa dostali do rozporu so svojim suhlasom zo dfia 23. 08. 2016, Ze napojenie navrhovatelky na
ich inZinierske siete bude mozné na dobu neurcitu a tiez so stavebnym povolenim €. O.-Y.-XXXX/
XXXX zo dha 08. 09. 2016, v ktorom sa nariaduje ucastnikom stavebného konania, Ze pripadné
zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu. V uvedenej suvislosti
odporcovia v odvolani uviedli, ze v prvom rade chcu poukazat na zakon €. 50/1976 Zb., o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) - dalej len ,Stavebny z&kon“, v zneni uginnom
ku driu 08. 09. 2016, ktory v Ziadnom ustanoveni neupravuje moznost, aby pripojky ku stavbe boli
nahradzané suhlasom vlastnika susednej alebo inej stavby. Prave naopak, napr. ust. § 47 pism. d)
Stavebného zdkona hovori o povinnosti navrhovat' (projektovat) stavby tak, aby boli napojené na
verejny vodovod a na verejnu kanalizaciu, ak je v okoli stavby verejny vodovod s dostatoénou kapacitou
a verejna kanalizacia. Z textu citovaného stavebného povolenia (str. 3 odsek nazvany ,Pripomienky
dotknutych organov Statnej spravy a spravcov rozvodnych sieti") podla odporcov vyplyva, Ze stavebné
povolenie neobsahuje Ziadne stanovisko Ziadneho spravcu rozvodnych sieti, €o je v rozpore s ust. § 66
ods. 3 pism. e) Stavebného zakona. Sud prvej instancie napriek uvedenym zakonnym ustanoveniam
vyslovil zaver, Ze odporcovia sa odpojenim navrhovatelky od inZinierskych sieti dostali do rozporu
s vlastnym pisomnym suhlasom zo dnia 23. 08. 2016, a to bez toho, aby skumal, & vo vztahu k
stavebnému uradu a k stavebnému konaniu je mozné stavbu realizovat na zaklade suhlasu vlastnika
susediacej stavby s pripojenim, bez vybudovania vlastnych pripojok k stavbe navrhovatelkou a bez
toho, aby k uvedenému postupu dali vyjadrenia spravcovia sieti, pretoze toto v stavebnom povoleni
absentuje. Sud prvej indtancie podla odporcov nevyvodil spravny zaver ani ohfadom stavebného
povolenia, Ze by sa im ako uc€astnikom stavebného konania malo v bode 4 stavebného povolenia
nariadit, Ze pripadné zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajuceho povolenia stavebného dradu.
Ako ulastnici stavebného konania a vlastnici susednej nehnutefnosti nemaju opravnenie vykonavat
zmeny na stavbe navrhovatelky, a tieZ zmeny na stavbe vo vlastnictve navrhovatelky ani nevykonavali.
O povolenie akychkolvek zmien na stavbe navrhovatelky by mohla poZiadat stavebny urad jedine
navrhovatelka ako vlastniCka stavby, ktorej sa stavebné povolenie tykalo, ¢o uz podla predlozene;j
dokumentacie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj urobila. Na z&klade uvedeného,
odporcovia v odvolani navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta alebo aby odvolanim napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcov uviedla, Ze odporcovia svojim odvolanim zavadzaju,
pretoZze skuto€nosti spominané v odvolani su zaloZené na nepravde. Konkrétne, pokial ide o pisomny
suhlas o napojeni sa na inzinierske siete zo diia 23. 06. 2016, v ktorom nebolo podla navrhovatelky



vébec, ani Ustne a ani pisomne spomenuté to, Ze tento suhlas bol dany pre ucely stavebného konania.
Uvedeny suhlas bol dany odporcom 1/ osobne a z oboch stran bol podpisany na Mestskom urade v
Rimavskej Sobote pre ucely stavebného povolenia. Zdéraznila, Ze nikdy nepadla ani len zmienka o
napojeni sa navrhovatelky na inzinierske siete odporcov na dobu ur¢itt, o om sved¢i i fakt, Ze im od
roku 2017 pravidelne platila mesacné zalohové platby za spotrebovanu vodu a elektricki energiu, ktoré
si odporca 1/ uctoval a sumu navrhoval osobne on. Za Styri roky mu zélohy a vyuctovania pravidelne
platila v sume, ktori jej on osobne oznamil. Pokial odporca 1/ v odvolani tvrdi, Ze im navrhovatelka
neuhradila zalohovu platbu za mesiac 11/2021, ,tak uvadza, ze dévod bol Uplne prosty“. KedZe ich
odporca 1/ odpojil od elektriky a od vody ku driu 01. 11. 2021, boli nateni spolu s piatimi detmi opustit’
ich rodinny dom, nakofko bol neobyvatelny. Ich Styri starSie deti byvali cely mesiac u starych rodicov,
ktorym museli prispiet’ sumou 200 € na kazdé jedno dieta, nakolko ich rodi€ia su dbchodcovia a finan¢ne
nemohli deti zaopatrit. Ona s manzZelom a s mladSou dcérou cely mesiac od 01. 11. 2021 do 30. 11. 2021
byvala v nahradnom ubytovani, kde museli tiezZ vyplatit zalohu za vodu a elektriku, plus ngjom, ¢o €inilo
300 €. Pocas tohto jedného mesiaca ich rézia na byvanie vySla spolu 1 100 €. Uviedla, Ze si nemysli,
Ze odporcom nieo za mesiac november dlhuje prave ona. Prave naopak, bude si sudnou cestou od
odporcov vymahat vynalozené naklady, ktoré boli zapri¢inené odporcom 1/.

4. Odporcovia vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedli, Ze podla ich nazoru argumentacia
uvadzana navrhovatefkou v jej vyjadreni k ich odvolaniu nema Ziadnu oporu ¢i uz v zakonnych
ustanoveniach pravnych predpisov Slovenskej republiky alebo v dohodach uzatvorenych medzi
nimi a navrhovatefkou. Skuto&nost, Ze navrhovatelka si pri stavbe rodinného domu nevybudovala
Ziadne pripojky priamo od dodavatelov tychto médii, nemdze byt na ich tarchu, preto argumentacia
navrhovatelky, Ze suhlas na napojenie sa navrhovatelky na inZinierske siete odporcov nebol dany
navrhovatelke odporcami len na dobu ur€itt, a teda Ze by tento stav mal pretrvavat bez dalSieho
,<donekonec€na“, neméze sluzit na obranu navrhovatelky. V uvedenej suvislosti odporcovia vo vyjadreni
k vyjadreniu navrhovatelky zdbraznili, Ze nemaju Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit alebo zistit, kedy
bude navrhovatelka pravne a fakticky napojena na svoje inZinierske siete, neboli prizvani k Ziadnemu
stavebnému konaniu, a teda kedy nastane doba, kym si navrhovatelka dokon&i vlastny privod elektrickej
energie a vodovod k rodinnému domu nie je zname. Z uvedenych dévodov odporcovia vo vyjadreni k
vyjadreniu navrhovatelky opakovane navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil alebo zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Na obsah vyjadrenia odporcov reagovala navrhovatelka vyjadrenim, kde uviedla, Ze pokial ide
o elektricki energiu, tak dia 23. 11. 2021 pod €. W..-XXXX/XXXX jej bolo na Mestskom urade
v Rimavskej Sobote, odbor rozvoja mesta, oddelenie stavebného poriadku, Zivotného prostredia a
dopravy, vystavené oznamenie k schvéleniu drobnej stavby elektrickej pripojky pre jej rodinny dom.
Dra 24. 11. 2021 z vy3Sie uvedeného uradu a odboru v Rimavskej Sobote obdrzala rozhodnutie na
zvlastne uzivanie miestnej komunikacie pod €. X. -V.-XXXX/XXXX s presnym terminom vykonania prac.
Dfia 21. 12. 2021 osobne so spolognostou SSE, a. s., Zilina, uzatvorila zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny. Dfia 23. 12. 2021 0 10:30 hod. po dohode s pracovnikmi SSE, a. s., pobo¢ka Rimavska Sobota
a stavebnym dozorom firmy XTREM - ENERGETIKA, spol. s r. 0., Rimavska Sobota, vyrozumela
odporcu 1/ formou SMS spravy v zneni ,Dnes 23. 12. 2021 o 14,00 hod Vas tymto Ziadam o odpojenie
od elektrickej energie" €o aj ucinil a doslo k napojeniu jej nehnutelnosti sa na vlastnu elektricku siet.
Pokial ide o vodovod, navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu odporcov 1/ a 2/ uviedla, ze kym sa
vybavia eSte potrebné podklady na UspeSné napojenie sa na mestsky vodovod, sa rozhodla, Ze na
svojom pozemku si zriadi vitanu studriu, len preto, aby sa v €o najkratSom €ase odpojila od vodovodu
odporcu 1/. V mesiaci december 2021 bol firmou z Brezna vykonany vrt na jej pozemku parc. €. P. (jedna
sa o zastavanu plochu a nadvorie vedené na LV €. XXXX), pricom vykonanym vrtom bolo zistené, Ze v
mieste vrtu sa Ziadna voda nenachadza. Tak sa pracovnici firmy premiestnili so svojimi strojmi na iné
miesto na uz spominanom pozemku a zacali vitat. Dna 12. 01. 2022 jej manzel L. G. na svoj mobilny
telefon ,obdrzal volanie® od referentky stavebného uradu Mestského dradu v Rimavskej Sobote z odboru
rozvoja mesta, ktord ho telefonicky vyzvala, aby s okamzitou platnostou pozastavil vSetky stavebné
prace na pozemku CKN parc. €. XXXX/XX, k. u. L. M., ohlfadne vftania studne. Jej manZel vitanie
studne pozastavil a eSte v ten deri iSiel na mestsky Urad za spominanou referentkou, ktora mu celu vec
ozrejmila a o uvedenej vyzve mu vydala képiu zaznamu, z ktorého je zrejmé, Ze vftanie studne bolo
pozastavené na podnet odporcu 1/, ktory sa osobne dostavil na mestsky urad a Ziadal kompetentnych,
aby vitanie studne pozastavili s odévodnenim, Ze uvedeny vrt vykonava navrhovatefka na pozemku,
na ktorom on ma zriadené vecné bremeno prava prechodu peSi aj autom. V nadvaznosti na uvedené



navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu odporcov 1/ a 2/ uviedla, Ze na LV &. XXXX, v &asti C: Tarchy,
je zriadené vecné bremeno prava prechodu pesi a autom cez pozemok parc. &. XXXX/XX podla zmluvy
V' XXXXIXX-XXXX/XX v prospech vlastnikov pozemku parc. €. XXXX/XX, ktorymi su L. J. a R. J..
Spominany vrt sa vykonaval na pozemku parc. €. XXXX/XX, ktorého je ona vlastnikom a ktorého sa
vecné bremeno netyka. Navrhovateflka vo vyjadreni k vyjadreniu odporcov 1/ a 2/ tiez uviedla, Zze dfia
12. 01. 2022 vo vec€ernych hodinach, a to o0 21,56 hod. podala na OO PZ v Rimavskej Sobote trestné
oznamenie na odporcu 1/, ktory o 21,15 hod., bez predchadzajuceho upovedomenia odstavil privod
vody do nehnutelnosti navrhovatelky, ¢im svojim konanim nere$pektoval rozhodnutie sudu, ktorym mu
bola uloZzena povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania spo€ivajuceho v odpojeni jej nehnutelnosti od
privodu elektrickej energie a vody. Takéto konanie zo strany L.a J. sa opakovalo aj dia 22. 01. 2022 o
13.15 hod., ked znova jej nehnutelnost odpojil od privodu vody, €o telefonicky oznamila na prislusny
utvar OO PZ v Rimavskej Sobote, kedy po prichode sluzbukonajucej hliadky o 13.45 hod. odporca 1/
znovu vodu spustil.

6. Na zaklade uvedeného vyjadrenia navrhovatelky vyzval odvolaci sud navrhovatelku, aby sa v lehote
3 dni odo dna doru€enia vyzvy vyjadrila, & vzhladom na skutoénost, ktord vyplyva z jej vyjadrenia
k vyjadreniu odporcov, a to Ze si uz vyrieSila otazku samostatného privodu elektrickej energie do
jej domovej nehnutelnosti, Specifikovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, berie navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa privodu elektrickej energie, spat. Na
obsah uvedenej vyzvy reagovala navrhovatelka tak, Ze ,, v €asti neodkladného opatrenia, tykajuceho
sa samostatného privodu elektrickej energie do jej domovej nehnutelnosti berie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat”. Zaroven uviedla, Ze v €asti tykajucej sa vodovodnej pripojky, trva na
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze sa jej nepodarilo zatial' pripojit na
vlastny privod vody.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie odporcov 1/ a 2/ v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozhodol tak, Ze v zmysle ust. § 370 CSP pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti tykajlcej sa uloZenia povinnosti odporcom 1/ a 2/ zdrzat' sa akéhokolvek
konania spocivajuceho v odpojeni navrhovatelky od privodu elektrickej energie z pripojky odporcov 1/
a 2/, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi L. M., na pozemku odporcov 1/ a 2/ zapisanom na LV ¢&.
XXXX ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako pozemok vedeny pod parc. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, do rodinného domu navrhovatelky so supisnym
Cislom XXXX, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi L. M. na pozemku navrhovatelky, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m 2, a to az do doby kym si navrhovatelka nedokon&i
vlastny privod elektrickej energie k rodinnému domu so supisnym &islom XXXX, uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/39/2021-82 v tejto Casti vyroku I. zrusil a konanie v tejto Casti zastavil;
vo zvy3Snej Casti vyroku ., tykajucej sa privodu vody z pripojky odporcov 1/ a 2/ na verejny vodovod
do rodinného domu navrhovatelky sup. €. XXXX, odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 14C/39/2021-82 pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia podfa ust. § 388 ods. 1 CSP
pokial ide o dobu trvania neodkladného opatrenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Predmetom odvolacieho konania, v €asti nedotknutej Ciastonym spéatvzatim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich
namietok odporcov 1/ a 2/, ktori v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), Ze
postupom sudu prvej indtancie im bolo znemoznené, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a tiez, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP).

9. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.



11. Podla ust. § 330 CSP, sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

12. Z citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
navrhovatelka odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia potrebou bezodkladne upravit
pomery, pretoze odporcovia sa jej vyhrazaju odpojenim od privodu elektrickej energie a vody, ¢o uz aj
zrealizovalidria 01.10.2021 adna 01. 11. 2021. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel majuc za to, Ze navrhovatefka sama o sebe, bez
zasahu sudu, nema Ziadnu moznost ako by zabranila dalSiemu trvaniu takéhoto stavu a podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 328 Civilného sporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie, a
to az do doby kym si navrhovatefka nedokonéi vlastny privod elektrickej energie a vody do rodinného
domu so supisnym Cislom XXXX konS$tatujuc, Ze v rezime Civilného sporového poriadku nie su pravne
uginky (trvanie) neodkladného opatrenia ex lege vopred ¢asovo obmedzené a Ze nakolko sa v danom
pripade nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahne trvala uprava pomerov medzi navrhovatefkou a
odporcami, neuloZil navrhovatelke povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, pricom podfa § 337 ods. 1
Civilného sporového poriadku vo vyroku Il. predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
poucil odporcov o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, konkrétne Zalobu o nahradu Skody alebo ine;j
ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Po prejednani odvolania odporcov odvolaci sud uvadza, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe a
z odbornej spisby vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
okrem splnenia predpokladov vymedzenych v ust. § 325 ods. 1 CSP (ktorymi su, tak ako je vysSie
uvedené, potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena), skuma (v
pripade, Ze navrhovatel osvedci existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj skutoénosti
odbvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia) aj splnenie dalSich predpokladov, a to: a)
¢i mozno neodkladnym opatrenim objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladného
opatrenia domaha (princip efektivnosti), b) & pravne u&inky neodkladného opatrenia neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah neobmedzia povinnu osobu (princip proporcionality) a c) &i
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nevratny stav.

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska uplatnenia principu efektivnosti
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vzdy dbat’ na to, aby
uloZzenim konkrétnej povinnosti, navrhovanej v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo
realne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, o v danom pripade bolo splnené.

15. Z hladiska uplatnenia principu proporcionality pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost' alebo
obmedzenie, nebola uloZzenou povinnostou obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci, preto
sud rozhodujuci o konkrétnom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vzdy zohladnit’ aj tu
skutocnost, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v ramci zachovania
principu proporcionality potrebné poskytnut sudnu ochranu nielen tej strane, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ale aj strane, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, a to v tom zmysle, aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla dotknutej strane
neprimerana ujma. Strana, vo i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, méze byt
preto nariadenim neodkladného opatrenia obmedzena len do tej miery, aby neodkladné opatrenie
nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej prav a opravnenych zaujmov.

16. Po prejednani odvolania odporcov odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade sa mozno stotoznit
s argumentaciou odporcov obsiahnutou v odvolani, Ze pokial sud prvej indtancie ulozil odporcom
vo vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia vymedzenu povinnost a zaroven konstatoval, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia doslo medzi odporcami a navrhovatelkou k trvalej Uprave pomerov
(odsek 12.2 odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia), tak opomenul pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zohfadnit' vy$Sie uvedeny princip proporcionality, pretoze aj
ked (tak ako uviedol sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia) ,trvanie
neodkladného opatrenia nie je v zdkone strikine ¢asovo vymedzené® (vid § 330 CSP), tym, Ze trvanie



neodkladného opatrenia ohrani€il az do doby, kym si navrhovatelka nedokongi samostatny privod
vody k svojmu rodinnému domu so supisnym &islom XXXX, vytvoril nerovnovahu (neproporcionalitu)
medzi navrhovatelke nariadenim neodkladného opatrenia poskytnutou ochranou (ktoru navyse v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zadefinoval ako majucu trvaly charakter) a z tohto
hladiska neprimeranym obmedzenim odporcov na ich pravach a opravnenych zaujmoch suvisiacich s
predmetom neodkladného opatrenia.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie v Casti tykajucej sa privodu vody z pripojky odporcov 1/ a 2/ na verejny vodovod do
rodinného domu navrhovatelky so supisnym &islom XXXX podfa ust. § 388 CSP pokial ide o trvanie
neodkladného opatrenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia konstatujuc, Ze ostatné
odvolacie namietky odporcov boli bud neopodstatnené (odvolacia namietka odporcov, obsahom ktorej
bolo tvrdenie odporcov, Ze sud prvej indtancie sa dopustil nespravneho procesného postupu, ked pred
tym ako nariadil neodkladné opatrenie nevyzval odporcov, aby sa vyjadrili k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze z pravnej upravy neodkladného opatrenia obsiahnutej v CSP, takato
procesna povinnost sudu nevyplyva), alebo presahuju ramec institutu neodkladného opatrenia z
hladiska rozsahu dokazovania, kedZe vo vztahu k neodkladnému opatreniu plati, Ze procesny postup
suvisiaci s tzv. osved€ovanim nie je mozné z hfadiska jeho rozsahu stotoZnit' s dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v konani o Zalobe vo veci samej, €0 znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje a vyhodnocuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, zo dfia 28. 11. 2012) a s
ostatnymi hmotnopravnymi otazkami suvisiacimi s hmotnopravnou podstatou naroku, ktorému ma byt vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia poskytnuta ochrana, sa sud v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci osved€ovania existencie predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, nezaobera.

18. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, pretoZe pomer Uspechu a neuspechu navrhovatelky a odporcov bol, (a to aj s prihliadnutim
na procesné zavinenie CiastoCného zastavenia konania), rovnaky.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



