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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela W. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, B., prav. zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom Sturova
51,977 01 Brezno, proti W.. O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. Y. I. XXXX/XX, Z., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté dietata, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i W.. O. N., nar. XX XX.XXXX uréenu
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/72/2013-42 zo dria 30.05.2013 vo vyske 90,- Eur mesacne,
po¢nuc diiom 13.01.2022.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dfia 13.01.2022 domahal zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti k druhému ucastnikovi - dcére W.. O. N., uréenej rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/72/2013-42 zo dna 30.05.2013 na tom zaklade, Ze dcéra navrhovatela ukongila Studium
na vysokej Skole v maji 2021 a oznamila mu, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Zlavomat, Bratislava. K
navrhu pripojil: potvrdenie o ukon&eni Studia zo dfia 27.05.2021.

2. Dcéra navrhovatela sa k podaného navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom na zacatie konania,
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/72/2013-42 zo diha 30.05.2013 a dal$imi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, priCom zistil tento skuto¢ny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/72/2013-42 zo diia 30.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.07.2013, sud o.i. zvysil vyZivné na dcéru navrhovatela zo sumy 70,- Eur na sumu
90,- Eur mesacne.

5. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave zo diia 27.05.2021 sud zistil, Ze dcéra navrhovatela
ukongil Studium na Fakulte managementu vykonanim Statnej skusky dha 26.05.2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu a dcéru navrhovatela. Na
pojednavanie sa nik nedostavil, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost navrhovatefa k jeho vtedy eSte maloletej dcére O. upravena rozsudkom Okresného sudu
Brezno &.k. 8P/72/2013-42 zo dna 30.05.2013. V su€asnosti je dcéra navrhovatela plnoletd. Ukongil
pripravu na buduce povolanie vykonanim Statnej skusky dna 26.05.2021. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, ze dcéra navrhovatela nadobudla schopnost sama sa zivit, a teda ze su splnené
zdkonné podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud preto podanému navrhu navrhovatefla,
ktorému dcéra navrhovatefa neodporovala vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ zrusil diiom 13.01.2021, t.j.
odo dna podania navrhu na sud.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 Civilného
mimosporového poriadku).



