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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov O.. Z. C. a M.. W. C., L., na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany O. F., G.. XX.XX.XXXX Z. W., E. O. 8. XXXX/XX, W., E.. C.. K. V. R. XXX, C. K., U.. W,,
sa uznava za vinného, ze

dna 08.05.2017 v ¢ase od 17:00 hod. do 22:05 hod. v meste W. na adrese U. XXXX/XX v pohostinstve
s nazvom ,0.“ skrutkovacom vylomil zamok na spodnom kryte vyherného hracieho automatu, po ¢om
nasledne z kovovej skrinky na mince odcudzil finan¢né prostriedky - mince v presne neuréenej hodnote,
ktoré nasledne hodil do automatu a prehral, po ¢om tieto mince s vyuzitim stavu vylomenia zamku
opakovane z kovovej skrinky na mince odcudzoval a opakovane vhadzoval do automatu a prehral,
pricom uvedeny postup opakoval, az kym takymto spdsobom neprehral sumu vo vySke 320 € podla
elektronického pocitadla hracieho automatu, ¢im poSkodenému vlastnikovi prevadzky a mandatarovi
Z.J. - W, T.. XX XXX XXX, spbsobil skodu 320 €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/47/2016 zo dna 13.05.2016,
pravoplatny dfa 07.10.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
rozhodnutim sudu Rakuskej republiky Landsgericht fir Strafsachen Wien, sp. zn. 044 HV 92/2016v zo
dria 10.08.2016, pravoplatny toho dia, odsudeny za kradez podla rakuskeho trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pism. e) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d), § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému Z. J. - W., T.: XX XXX XXX,
A. 1. XXX, W., 8kodu vo vyske 320 €.

odovodnenie:

Dnia 07.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany O. F. po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , TP*) urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h), ¢i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu,
ktora je od 3 do 10 rokov,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in,

pricom na v8etky uvedené otazky odpovedal ,ano.

Prokurator ani poSkodeny nemali k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhli toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu a ndhrady 8kody, kedZze obZalovany napriek vyhlaseniu o vine, v ktorom je
obsiahnuta aj vy8ka Skody, tuto S8kodu nasledne spochybnil.

Obzalovany vo veci uviedol, Ze ma 2 ro¢ného syna a ma sa mu narodit dalSie dieta. S ich matkou ziju
spolu, suidom nema urené vyzivné, je zamestnany. Nemysli si Ze celd Skodu 320 € spdsobil on, kedze
v &as kedy hral bola pri inom automate eSte ind osoba. Na automate hral asi 5 hodin.

Svedok Z. C., ktory je zastupcom spolo¢nosti prevadzkujucej predmetny vyherny automat, na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze v predmetnej prevadzke maju 2 automaty. V kazdom sa nachadzaju 3 tabulky
ktoré zaznamenavaju trzbu, jedna mechanickd a 2 elektronické. TrZzbu vybera obsluha priebeZne,
vylétovanie sa vykonava na konci mesiaca, ked si pridu po trzbu. Skodu zistila p. J., ktora podia
uvedenych tabuliek vie zistit, kolko bolo vhodenych minci a bankoviek, a tento stav sa nezhodoval so
skutoénym stavom penazi v automate.

Svedkyna Q. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze trzbu z automatov vyberala kazdy vec€er. Na
uvedeny vecer si pamata, obZalovanému asi o 21:30 hod. povedala, Ze koncia, aby opustil herfiu, na o
on poziadal o vyplatenie vyhratych 10 €, ktoré po kontrole na automate vyplatila. Ked' neskér isla robit
odpocet, vSimla si, Ze zamka je vylomena. Vybraté peniaze spisuje osobitne pre kazdy automat, porovna
ich s tabulkou v automate, a z toho zistila Ze na automate, na ktorom hral obZalovany, bol rozdiel 320
€. Je si ista ze tato suma bola iba z jedného automatu, na ktorom hral obzalovany. Druhy automat bol
poskodeny, ale nebol vypaceny.

Sud nevykonal vysluch svedkyne T. J., pretoze jej vypoved aj vzhladom na vykonané dbkazy uz nebol
pre rozhodnutie o Skode a treste potrebna.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 4-krat sudne trestany, 2 krat precin vytrznictva, raz v
subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci, 2 krat za kradez, naposledy rozsudkom Landsgericht
fur Strafsachen Wien, sp. zn. 044 HV 92/2016v zo dia 10.08.2016, pravoplatny toho dna, odsudeny za
kradez podla rakuskeho trestného zakona, ktoré sud zohladnil v zmysle § 7b ods. 2 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*). Trestnym rozkazom Okresného sudu



Bratislava Ill sp. zn. 2T/47/2016 zo dna 13.05.2016, pravoplatny dfia 07.10.2016, bol obzalovanému
uloZeny podmienecény trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so skudobnou dobou na 2 roky, do
07.10.2018, z €oho vyplyva, Ze trestny &in spachal v skudobnej bode podmiene¢ného odsudenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obZzalovany dopustil 1 priestupku, a to dha
22.06.2016 proti majetku.

Podla spravy o povesti obzalovaného mesta W. zo dria 11.08.2018 blizSie informéacie o obzalovanom
nemaju.

Podla pracovného posudku zamestnavatela obzalovaného od 01.05.217 do 19.07.2017 spol. A. A..P..U..
bol v praci Sikovny, ale nespolahlivy.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, priom u
neho zistil 1 polah&ujucu okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho olutoval, a 1
pritazujucu okolnosti - okrem odsudenia v Rakusku, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu kradeze
podla § 212 ods. 3 psim. b) TZ, bol odsudeny aj za iny trestny ¢€in. Pri rovhakom pomere a miere
zavaznosti tychto okolnosti sud neupravoval hranice trestnej sadzby.

Co sa tyka druhu trestu musel sid v zmysle § 34 ods. 6 TZ ulozit trest odfiatia slobody, a kedze
trestny €in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud sa ani nezaoberal moznostou
podmiene&ného odkladom tohto trestu (§ 49 ods. 2 TZ). Pri uréeni vymery trestu sud vzhladom na
priznanie viny uloZil trest mimoriadne znizeny trestu podla § 39 ods. 4 TZ (stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR ¢&. 44/2017) v trvani 2 roky. Dévody na mimoriadne zniZzenie sud vzhliadol jednak v
rodinnej situacii obZalovaného, ktory sa stara o rodinu s 2 detmi, ako aj v spolo¢enskej nebezpeénosti
¢inu, ked &in spachal iba s malym pouzitim nasilia vo¢i automatu a vyska Skody nie o vela prekraduje
vySku malej Skody.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s U€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon, a splni dostato¢ne
svoju ochrannu, vychovnu ako aj represivnu funkciu.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) TZ na jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku posSkodeného Z. J. -
W. na nahradu spbsobenej Skody vo vyske 320 € titulom sumy, ktoru musel vyplatit prevadzkovatelovi
vyhernych automatov, kedZe bola zaznamenana na tabulkach automatu, ale nenachadzala sa v
pokladnici automatu. Vykonanym vysluchom svedkov ako aj samotnym vyhlasenim obzalovaného o
svojej vine mal sud dostatoCne preukazané, Ze 8koda vznikla spésobom ako je uvedené vo vyroku a
spoOsobil ju obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



