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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Petra Tutka a sudcov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu K. R., bytom v I., N. C.. XX/X, proti
zalovanému X. J., E. G. I., A.B. C.. XXX/XX, zastipeného Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom
so sidlom v Ziline, Kva&alova &. 1227/55, o zaplatenie 275,-eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 8.1.2016 ¢.k. 6C 382/2015-24 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok platobného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo diia 17.6.2015 €.k. 6C 38/2015-12 tak, Ze nespravne uvedeny vyrok |. ma spravne zniet:
a. ,l. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doruenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi:

b. sumu 275,-eur,

. zmluvny urok 4,615% mesacne z 13.000,-eur od 19.12.2012 do zaplatenia sumy 13.000,-eur,

d. 5,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 13.000,-eur od 20.12.2014 do zaplatenia sumy 13.000,-eur,
€. zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 13.000,-eur od 20.12.2014 do zaplatenia sumy 13.000,-eur,
alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude®.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca poZiadal o opravu vyroku €. |. platobného rozkazu v zmysle
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dnha 28.5.2015, ktoré Ziadal zaviazat Zzalovaného zaplatit
zmluvny urok, urok z omeskania, zmluvnu pokutu v celom rozsahu za celé obdobie z celej nesplatenej
istiny 13.000,-eur az do zaplatenia celej nesplatenej istiny 13.000,-eur. Z uvedeného dévodu preto
postupom podfla § 164 O.s.p. opravil napadnutym uznesenim vydany platobny rozkaz.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze aby sud navrh Zalobcu na
opravu chyb zamietol a to z dévodu, Ze nie su splnené podmienky uvedené v § 164 O.s.p.. Porovnanim
podaného navrhu na zacgatie konania ako i vydaného platobného rozkazu sud vydal platobny rozkaz v
sulade s navrhom Zalobcu. Z uvedeného podfa jeho nazoru vyplyva, Ze nejde o Ziadnu chybu v pisani
alebo poditani, resp. inu zrejmu nespravnost, ktora vznikla pri vyhotovovani predmetného rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, Zze oprava pdvodného vyroku
spocivala vylu€ne len v tom, Ze za slovo ,urok® bolo doplnené slovo ,z omeSkania“ a za slovo ,do
zaplatenia“ boli doplnené slova ,sumy 13.000,-eur®. Pravny dévod a rozsah povinnosti Zalovaného



zaplatit pohlfadavku Zalobcu nebol vykonanou opravou nijako dotknuty a preto podané odvolanie
povazuje Zalobca za neddvodné a navrhuje, aby sud opravné uznesenie potvrdil.

5. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru o dovodnosti opravy platobného rozkazu, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, ako vo veci vydal opravné uznesenie. Ani po¢as odvolacieho konania nedoS$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

7. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z
nazoru, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie opravy platobného rozkazu.

8. Porovnanim Zalobného navrhu a vydaného platobného rozkazu je zrejmé, Zze doSlo pri vyhotovovani
platobného rozkazu pri chybe v pisani, preto spravne postupoval sud prvej instancie, ak na zaklade
navrhu Zalobcu opravil namietané chyby v pisani.

9. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie je dany Zalovanym uvadzany odvolaci dévod, preto
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods.1 C.s.p. napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

10. Vzhladom na to, Ze ucastnikom trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, resp. Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

11. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



