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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X.
XX, XXX XX V. - P. V., prav. zast.: JUDr. Peter Fratri¢, advokat, so sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava,
ICO: 42 267 609, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35 807 598, vedent sudnym exekdtorom JUDr. Matejom Krsiakom, so sidlom
exekUtorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO: 37 928 325, pod sp. zn.
EX 308EX 56/2018, o vymozenie 1 489,06 Eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu v €asti vymozenia istiny vo vyske 578,93 Eurzastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 22.11.2017, doru¢enym sudu dna 30.11.2017
domahal od povinného vymozZenia 1 489,06 Eur na zéklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il 67C 79/2016-71 zo dia 14.12.2016, ktory sa stal vykonatelnym dfa 25.07.2017 v s
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/66/2017-101 zo dia 23.05.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dria 17.01.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Matejovi KrSiakovi so
sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO: 37 928 325, ktory
ju vedie pod sp. zn. EX 308EX 56/2018.

3. Sudny exekutor vydal diia 12.03.2018 Upovedomenie o zac&ati exekucie, ktoré si povinny prevzal
dfia 16.03.2018. Navrh na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doru€eny dria 04.04.2018
a bol podany postovou prepravou dnia 28.03.2018, teda v zakonnej 15 - driovej lehote odo dna
dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyjadril. Vyjadrenie opravneného zo dria 13.04.2018 bolo sudnemu
exekutorovi doru¢ené diia 18.04.2018. Dria 15.06.2018 sudny exekutor dorudil sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s prilohami (Zapoc€itanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo
dna 20.07.2017, Potvrdenie SEPA platobnych prikazov zo dfia 06.12.2017).

4. Povinnému bolo dfia 16.03.2018 doruCené Upovedomenie o zacati exekucie a povinny podal v
zdkonnej 15 - diiovej lehote v sulade s ust. § 61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0o zmene a doplneni dalSich zakonov navrh na zastavenie exekucie. Podla
povinného ma byt exekuéné konanie uskutoénené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
sp. zn. 67C/79/2016 vydaného Okresnym sudom Bratislava Il v zneni pravoplatného a vykonatelného
Rozsudku sp. zn. 5C0/66/2016 vydaného Krajskym sudom v Bratislave. Zanik vymahaného naroku moze
povinny namietat, len ak zanikol po vydani exekuéného titulu. Vymahany narok méze v zasade zaniknut
vSetkymi spbdsobmi zaniku zavazkov, ktoré upravuju vSeobecné predpisy sukromného prava hmotného.
Pdjde najma o splnenie dlhu, zapocitanie, pokonavku a podobne. Povinny poukazal na skutonost, Ze
pohladavka opravneného - narok na pohladavku vo vyske 1 489,06 Eur, priznana exekuénym titulom,



zanikla dfia 28.07.2017, kedy bol opravnenému doruéeny zapodet zo dha 20.07.2017 a taktiez, Ze
pohladavku opravneného vo zvy3nej €asti 578,93 Eur, uhradil v rozsahu 329,36 Eur diha 06.12.2017
na bankovy uCet F.. V ostanej €asti nesplatenej sumy pohladavky vo vySke 249,57 Eur (t.j. suma vo
vySke 587,93 Eur - suma vo vySke 329,36 Eur), v Casti trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
vo vyske 89,04 Eur a Casti trov exekucie vo vyske 225,60 Eur si povinny dovoluje oznamit, Ze tato suma
v celkovej vySke 564,21 Eur bola v stanovenej lehote 15 dni odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati
exekulcie poukdzana na ucet povereného sudneho exekutora. Vzhladom na vy3sSie uvedené povinny
Ziada, aby sud exekuéné konanie zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie, podaného
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zdpocet, ktory vykonal povinny neakceptuje a ani
nemdze akceptovat. Povinny sam uvadza, Ze pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy C.
XXXXXXX. Tato zmluva v3ak bola v sudnom konani, vysledkom ktorého je exekuény titul na podklade
ktorého je vedena exekucie uréena za neplatny pravny ukon. Povinny si neméze z neplatného pravneho
ukonu narokovat Ziadne pohladavky a pohladavka z neplatného pravneho uUkonu nie je na zapocet
spbsobila. Je pravdou, Ze povinny uhradil na ucet F. sumu 329,36 Eur, avdak v uvedenom pripade
neslo o ucet opravnenej, ale jej pravneho zastupcu. Pravny zastupca nebol povereny prijimat plnenia
uréené opravnenému a ani povinny pri realizovani uvedenej platby pravneho zastupcu o suvislostiach
a nim realizovanom zapogitani neinformoval Uget pravneho zastupcu nie je ¢o do istiny automaticky
platobnym miestom, preto nemozno uvedené plnenie povazovat za plnenie dlhu, a to napriek tomu,
Ze v popise platby bolo ako variabilny symbol pouzité €islo Uverovej zmluvy a priezvisko opravneného.
Pravny zastupca uvedenu platbu omylom povaZoval za nahradu trov pravneho zastipenia, nakolko
v popise platby bola uvedena spisova znacka AK Fratr. AZ po oboznameni sa s pripisom povinného
a prevereni stavu daného bankového Uc¢tu bol uvedeny omyl zisteny. Bez upozornenia povinného by
pravny zastupca uvedenu skutoCnost zistil az pri podavani dafiového priznania. Suma bola pravnym
zastupcom poukazana na ucet opravnenej. AZ tymto okamihom mozZno uvedené plnenie povaZovat
za plnenie dlhu a nie okamihom jej uhrady na ucet pravneho zastupcu. Opravneny ma za to, Ze Cast
dlhu vo vyske 329,36 Eur bola uhradena po podani navrhu na vykonanie exekucie a sumu 910, 13 Eur
nebola uhradena vébec. Opravneny preto Ziada, aby exekucia pokradovala v asti vymoZenia istiny vo
vySke 910,13 Eur.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak veritel a diznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.



12. Sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008
zo diia 26.05.2010, podla ktorého: .,V zmysle ustanovenia § 580 Obcdianskeho zakonnika zapocitanie
je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a dlznika. Zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoc€itanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné.
Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritefl jedne;j
pohfadavky sucasne diznikom druhej pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost’ pohfadavok). Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spbsobilé na zapo itanie. Pritom k zapoditaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na
zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapodcitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od
okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy ddjde k zaniku pohfadavok
v dbsledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika
len do vysky zapocitavanej protipohladavky.*

13. V zmysle uvedeného musia byt splnené podmienky zapoditania, aby mohlo dojst k zapocitaniu
podfa zékona, a to vzajomnost pohladavok, (teda dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritef
jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak), musi sa jednat’ o plnenie
rovnakého druhu, pohladavky musia byt spdsobilé na zapoditanie, (zapoditatelnymi pohfadavkami nie
su tie pohfadavky, ktorych zapocitanie je vylu¢ené zdkonom alebo dohodou ucastnikov, napr. podia §
581 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nie je pripustné zapocitanie proti pohladavkam na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi s vynimkou, ak by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody spbésobenej
takisto na zdravi), musi byt pritomny prejav smerujuci k zapo¢€itaniu. Zakonné podmienky musia byt
splnené na to, aby mohlo déjst’ k zapo¢itaniu.

14. Suad preskimanim navrhu povinného na zastavenie zistil, Ze povinny zdévodnil svoj navrh
skuto€nostou, Ze vykonal zapoditanie pohlfadavky podfa § 580 a to z dévodu, Ze evidoval pohladavku
vocCi opravnenému, ktora mu vyplynula zo zmluvy o uvere vo vySke 910,13 Eur. Z uvedeného dévodu
povinny vykonal zapog&itanie jednostrannym pravnym ukonom dfia 20.07.2017. VVychadzajuc z tvrdenia
opravneného ma sud, za to povinny dha 06.12.2017 vykonal Uhradu vo vy8ke 329,36 Eur na ucet
pravneho zastupcu opravneného. Tato suma bol nasledne poukazana priamo na uc€et opravnenej. Dha
15.06.2018 bola pravnemu zastupcovi opravneného zaslané Ziadost s nasledovnym obsahom: ,Dnia
17.01.2018 bolo na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie vydané poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Matejovi KrSiakovi na istinu vo vySke 1 489,06 Eur trovy exekucie opravneného vo
vyske 89,04 Eur. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia
13.04.2018 uvadza, Ze povinny uhradil 329,36 Eur a dalej chce pokraCovat vo vymahani Casti istiny vo
vySke 910,13 Eur. To v8ak nekoreSponduje s vySkou istiny 1 489,06 Eur uvedenej v povereni zo dfa
17.01.2018, pretoZze vychadzajuc z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
je celkova suma, ktoru ma opravneny zaplatit' 1 239, 49 Eur a istina uvedend v povereni predstavuje
1 489,06 Eur, o predstavuje rozdiel 249,57 Eur. “ Z naslednej odpovede opravneného na Ziadost' sudu
je zrejmé, Ze povinny okrem uhrady vo vyske 329,36 Eur vykonal po za&ati exekucie uhradu vo vyske
249,57 Eur. Teda povinny z celkovej istiny uhradil opravnenému uz sumu 578,93 Eur a z istiny mu eSte
zostava zaplatit 910,13 Eur. Povinny svoje tvrdenie, Ze z jeho strany bola poukazana suma 562,21
Eur na ucet povereného sudneho exekutora ni¢im nepodloZil a tak sud v tomto pripade sa priklana k
vyjadreniu opravneneho, ktory tvrdi, Ze povinny vykonal z vymahanej istiny 1 489,06 Eur uhradu vo vyske
578,93 Eur a zostava mu uhradit 910,13 Eur. Sud zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
odbvodneny existenciou vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, ktoré je mozné podla
nazoru povinného podfla § 580 Obcianskeho zakonnika navzajom zapoditat. Sud musi zdéraznit, ze ma
za preukazané, Ze zapocitanim zo strany povinného zo dria 20.07.2017 doSlo k zapoc€itaniu nespdsobilej
pohladavky, kedZe bolo vykonané na podklade neplatného pravneho ukonu.

15. Sud vychadzajuc z vyjadreni opravneného a povinného, a z prilozenych listinnych dékazom, zistil,
Ze povinny uhradil opravnenému &ast' istiny vo vySke 578,93 Eur, a preto exekuciu v tejto Casti v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil. Exekucia vo zvySnej Casti, t.j. v Casti
istiny vo vySke 910,13 Eur. trov exekucie opravneného a sudneho exekutora pokracuje dalej.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



