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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
BENCONT COLLECTION a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava,
ICO: 50 361 368, proti zalovanému: G. O., A.. X X. XXXX, S. F.: W. XXXX/X, W. S., zast.: Mgr. Peter
Maéaj, advokat so sidlom Dolna 7, Banska Stiavnica, o zaplatenie 586,95 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud®) 20. 4. 2018, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 586,95 EUR, spolu s
urokom v sume 209,41 EUR, urokom vo vySke 29,5 % p. a. zo sumy 586,95 EUR od 8. 6. 2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 586,95 EUR od 8. 6. 2017 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyfia odvodzuje zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z XX. X. XXXX (dalej len
.zmluva®), uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne - spolo€nostou Postova banka, a. s. (dalej
len ,pOvodny veritel) a Zalovanym, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
len ,OP“). Na zaklade zmluvy Zalobkyria poskytla Zalovanému penazné prostriedky v sume 650,- EUR.
Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V désledku omeskania zalovaného s plnenim tveru pdvodny veritel
v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej len ,0Z") v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
vyhlasil uver za predéasne splatny (29. 12. 2014), a to vyzvou na thradu diZznej sumy. Zalovany ani
napriek zaslanej vyzve nezaplatil diznu pohladavku.

3. Aktivnu legitimacia na podanie Zaloby odvodzuje Zalobkyria z predloZzenej képie zmluvy o postupeni
pohfadavok €. [11/2017 z 13. 6. 2017, ktoru uzavrela s pdvodnym veritefom. Prilohu uvedenej zmluvy
tvori zoznam postupenych pohladavok vratane ich blizSej Specifikacie (dalej len ,zmluva o postupeni
pohfadavok®).

4. Zalobkyha k Zalobe priloZila okrem zmluvy o postipeni pohladavok aj zmluvu spolu s VOP a OP,
listinu o aktualnom stave uveru k 7. 6. 2017, vyzvu na uhradu diZznej sumy z 29. 12. 2014 a sadzobnik
poplatkov platny od 10. 6. 2013.



5. Zalovanému bola dorucena Zaloba spolu s prilohami a vyzvou okresného stdu, aby sa vyjadril k
podanej zalobe v stanovenej lehote. Zalovany sa vyjadril v podani z 5. 6. 2018, ktoré bolo dorugené
okresnému sudu 6. 6. 2018. V podstatnom uviedol, Ze si poZi¢al od postovej banky sumu 650 €, ktoru
az do konca roka 2014 hradil v sulade s dojednanou zmluvou vo vy8ke 24 € vzdy k 25. dfiu kazdého
mesiaca. Nasledne bez uvedenia dévodu bol jeho Gver vyhlaseny za pred&asne splatny. Aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovany uhradil min. 510 €, ¢o preukazuje fotokdpiami postovych poukazok.
Zalovany vie preukazat hradu min. 714 € na udet pévodného veritela, resp. zalobkyne. Namietal vak
absenciu podstatnych nalezZitosti predmetnej zmluvy, priCom poukazuje, Ze v zmluve chyba datum jej
uzavretia. Dalej poukazuje na to, Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedena roéna percentuélna
miera nakladov (dalej len ,RPMNY), pretoZe celkové naklady uveru su v zmluve uvedené nizsie (450,31
EUR), ale prepoc€itanim 48 mesacnych splatok a 24 EUR, su celkové naklady, ktoré ma uhradit’ vysSie
(502 EUR), pricom poukazuje na to, Ze v zmluve nebolo dojednané poistenie Uveru. Zarover vznasa
namietku preml€ania, pretoZe Zalobkyfa vyhlasila pred€asnu splatnost 29. 12. 2014 a premi€acia doba
uplynula 30. 12. 2017. Zaloba v$ak bola na sid dorugena az po jej uplynuti.

6. Pred samotnym pojednavanim bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, ktorym reagovala na tvrdenia
Zalovaného. Vo svojom vyjadreni z 12. 7. 2018 uviedla, Ze Zalovany neplnil jednotlivé splatky riadne a
v&as, €o preukazala vypisom z aktualneho stavu uveru, ktory bol predloZeny sudu ako priloha k Zalobe.
Uvedeny vypis je z Bankovej knihy a je v ramci bankovej praxe povazovany za verejnu listinu. Udaje
vedené v Bankovej knihe podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska. V désledku neplatenia splatok
Zalobkyha upozornila pisomne zalovaného listom z 9. 12. 2014 v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ, na moznost pred€asného splatenia Uveru a nasledne vyhlasila Gver za pred&asne splatny ku
driu 29. 12. 2014 vyzvou na thradu dlhu. Uver sa stal pred&asne splatny pre splatku z 25. 5. 2014, kedy
sa Zalovany prvykrat dostal do omes$kania.

7. Zalobkyfa dalej poukézala na to, Ze Zalovany doposial uhradil sumu 652,05 EUR, ktord pouZzila
na uhradu poplatkov vo vyske 39,28 EUR, na zmluvné uroky a uroky z ome$kania vo vySke 549,72
EUR a na istinu vo vySke 63,05 EUR. K namietke preml€ania uviedla, Ze pred&asna splatnost nastala
29. 12. 2014, Zalovany si v8ak predmetnu vyzvu na uhradu dlhu prevzal az 5. 1. 2015, v ktorej mu
plynula 10 driova lehota na splnenie celého dihu. Podla nazoru Zalobkyne musi byt zohladnena pre
posudeni plynutia preml€acej doby aj tato desatdriova lehota na plnenie dlhu. Poukazala pritom na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 3. 2018, sp. zn. 14Co0/410/2017. K zmene ust. §
52 ods. 2 OZ doslo zakonom 102/2014 Z. z., €im chcela Zalobkyha poukazat na skutoCnost, Ze na
predmetny vztah sa ma aplikovat premi€anie podfa ustanoveni zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pretoze v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere ust.
§ 52 ods. 2 OZ neobsahoval povinnost aplikovat' na spotrebitelské zmluvy prednostne ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na 4 roénu preml€aciu dobu, ktora eSte v €ase podania Zaloby
neuplynula, povazuje zalobkyria namietku premliania za nedévodnu. Zaroven uviedla, Ze opravuje petit
Zaloby v €asti datumu, od ktorého si uplatiiuje Urok z omeskania na datum 1. 6. 2017, vzhfadom na
to, Ze pri pisani zalobného navrhu doslo k zjavnej chybe v pisani. K vyjadreniu predlozila Zalobkyna aj
prehfad Uhrad Zalovaného po zrognosti celého uveru a kalkulacku pre vypocet RPMN vratane rozpisu
jednotlivych splatok.

8. Na pojednavani z 19. 7. 2018, ktorého sa osobne zuc€astnil Zalovany a jeho pravny zastupca, bolo
doru¢ené Zalovanému vyjadrenie Zalobkyne, ku ktorému uviedol, Ze s jeho obsahom nesuhlasi, nadalej
trva na tom, Ze zmluva je absolutne neplatna pre chybajiaci datum, kedy bola uzavreta, na zmluvu
sa vztahuju ust. § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach, kedZe je zrejmé, Ze pdvodny veritel
vystupoval ako dodavatel pri uzavreti Gverovej zmluvy a Zalovany ako spotrebitel. Zalovany nepouzil
peniaze z Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo iny tomu podobny u&el. Z uvedeného dévodu zotrval
na svojom vyjadreni a navrhol sudu, aby predmetnu Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu
a priznal mu nahradu trov konania.

9. Okresny sud rozhodol na zéklade Zalobkyriou a Zalovanym predloZenych listinnych dékazov (odsek
4., 5. a 7. odovodnenia), z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Pbévodny veritel a Zalovany uzatvorili dfia 15. 7. 2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezhotovostny Uver vo vySke 650,- EUR, ktory sa zaviazal splatit 48 mesacnymi
splatkami vo vy8ke 24,- EUR, a to vZdy k 25. diiu v mesiaci, s tym, Ze datum prvej platby bol stanoveny



do 25. 8. 2013 a datum konecnej splatnosti na 25. 7. 2017. V zmluve bola dohodnuté ro€na urokova
sadzba 29,50 %, RPMN 33,82 %, priemerna RPMN 48,52 % a celkova vyska nakladov 450,31 EUR.

11. Upozornenim z 9. 12. 2014 pévodny veritel Zalovaného upozornil na moznost pred€asného splatenia
Uveru z dévodu, Ze porusil podmienky zmluvy, ak neuhradil splatky riadne a v€as. Nasledne listom
(vyzva na uhradu diznej sumy) z 29. 12. 2014, ktory si Zalovany prevzal 5. 1. 2015, vyhlasil pdvodny
veritel pred€asnu splatnost’ Uveru pre splatku zroéna diia 25. 5. 2014, v sulade s ust. § 565 OZ a vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vycisleného na sumu 759,33 EUR do 10 kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy. Uvedenu skutonost Zalovany nespochybnil, nebol mu v8ak znadmy dévod, pre ktory bol aver
vyhlaseny za pred€asne splatny.

12. Pévodny veritel ako postupca, a zalobkyria, ako postupnik, uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok, &im sa predmetna pohladavka stala vlastnictvom Zalobkyne. Zalobkyfa preukazala
postupenie predmetnej pohladavky na zaklade predloZenej képie zmluvy o postupeni pohlfadavok spolu
s relevantnou €astou prilohy, v ktorej je Specifikovana postupena pohladavka voci Zalovanému.

13. Zlistiny o aktualnom stave Uveru k 7. 6. 2017 okresny sud zistil, Ze Zalovanému bolo poskytnutych
650 EUR, pri€om Zalovany uhradil pévodnému veritelovi 652,05 EUR (Uhrady do 23. 5. 2017). V Zalobe
Zalobkynha uviedla, Ze od Zzalovaného registruje dalSie platby za obdobie od 23. 6. 2017 do 20. 10. 2017
v celkovej vySke 150 EUR a Zalovany mimo tychto platieb preukazal predloZzenymi képiami postovych
poukéazok, Ze zalobkyni uhradil 11. 1. 2018 na jej et sumu 30 EUR. Zalovany teda spolu uhradil 830,05
EUR.

14. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
0Z), zagne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu



Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc citované ustanovenia zakonov dospel okresny
sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Okresny sid mal za preukazané a nesporné, Zze pdvodny
veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy bezhotovostny
spotrebitelsky uver vo vyske 650,- EUR. Na margo tvrdenia Zzalovaného o absencii datumu uzavretia
zmluvy a teda absolutnej neplatnosti takejto zmluvy okresny sud uvadza, Zze zmluva o Uvere je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie uveru veritefom diZnikovi.
Zalovany potvrdil a teda medzi stranami nebolo sporné, Ze do$lo k redlnemu odovzdaniu predmetu
zmluvy zalovanému. Datum uskuto&nenia pravneho Ukonu sa nevyZaduje pri Ziadnom pravnom ukone s
vynimkou zavetu. Preto absencia datumu nezaklada dévod neplatnosti zmluvy. Z uvedenych skutoénosti
povazoval tvrdenia Zalovaného za nespravne.

23. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa ustanoveni OZ, pretoze Zalobkyfa vystupuje v
danom pripade ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, o vyplyva z ich postavenia, pretoZe Zzalobkyria
je bankou, ktora poskytuje, okrem iného, aj Uvery fyzickym osobam. Zarover sa na predmetnu zmluvu
vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia véetky zakonné definiéné znaky, ktorymi
zdkonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zédkonom. Uvedené nie je sporné,
¢o vyplyva aj z ustanoveni predmetnej zmluvy, a to konkrétne bod 5. predmetnej zmluvy.

24. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania sud skumal, &i zo strany Zalovaného iSlo o dévodne
vznesenu namietku. V tomto smere Zalobkyna tvrdila, Ze sa na predmetny vztah maju aplikovat
ustanovenia o premi€ani upravené v Obchodnom zakonniku. Uvedené tvrdenia povaZuje sud za
Ugelové a nespravne. Zalobkyfia sama vo svojom vyjadreni z 12. 7. 2018 poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 3. 2018, sp. zn. 14Co0/410/2017, v ktorom boli na obdobny
spotrebitelsky vztah aplikované ust. OZ o premi€ani. V tomto smere okresny sud poukazuje aj na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. 2. 2018, sp. zn. 1Cdo/23/2017, v ktorom
dospel k zaveru, Ze ,Problematika spotrebitelského prava je natolko obsirna, Ze je predmetom Upravy
nielen jedného pravneho predpisu, ale celého komplexu vzajomne suvisiacich pravnych predpisov.
V rozhodnom &ase - v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy zmluva o Uvere ako taka nebola sice
v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaradena do kataldégu tam zadefinovanych spotrebitelskych
zmlav, uz od 25. novembra 2004 bolo v8ak u€inné ustanovenie § 23a zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Je preto nepochybné, Ze v rozhodnom €ase za spotrebitelski zmluvu bolo mozné
povazovat aj so spotrebitelom uzatvorenu zmluvu podfa Obchodného zakonnika; na takuto zmluvu bolo
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava chraniace spotrebitela. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu teda napadnuty rozsudok spo€iva na spravnom pravnom posudeni otazky aplikacie
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na premli&anie Zalobcom uplatneného prava.®

25. Okresny sud dalej poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 3. 2018,
sp. zn. 11Co0/63/2018 z 10. 5. 2018, kde zhodou okolnosti i8lo o skutkovo podobny pripad medzi tym
istym Zalobcom a pévodnym veritelom (PoStova banka, a. s.), tykajuci sa spotrebitelského vztahu, v
ktorom krajsky sud kon$tatoval, Ze ,K odvolacej namietke, Ze na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
novelizovaného zakonom €.102/2014 Z. z. sa vztahuje zakaz retroaktivity, preto nie je mozné jeho
aplikacia na pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.2015, odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR
sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.aprila 2015, v zmysle ktorého Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,



sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud
konstatoval, Ze uvedené ustanovenie nadobudlo uc€innost 01. maja 2014 a pravny predpis, su¢astou
ktorého je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho U&innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.*

26. Okresny sud nema dovod odchylit sa od pravneho nazoru najvy$Sieho a krajského sudu a k
uvedenému dodava, Ze aj v tomto skutkovo podobnom pripade bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 103 OZ, pokial ide o posudenie dovodnosti vznesenej namietky premi€ania, ktord vzniesol Zalovany
vystupujuci v predmetnej zmluve ako spotrebitel. Okrem toho je potrebné poukazat aj na znenie ust. § 54
ods. 1 a2 OZ, u€innych v Case uzatvorenia zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze na spotrebitelské vztahy sa uz
v tom €ase mali uplatfiovat ustanovenia OZ ohfadom premi€ania, ak je Uprava v prospech spotrebitela.

27. Ako uviedla Zalobkyha, pred€asnu splatnost Uveru vyhlasila k 29. 12. 2014, pri€om uver sa stal
zrocnym pre nezaplatenie splatky zroCnej 25. 5. 2014. Uvedend skutoCnost medzi stranami nebola
sporna, pricom tvrdenia Zalobkyne vyplyvaju aj z predlozeného aktualneho stavu Gveru k 7. 6. 2017, v
ktorom su evidované jednotlivé uhrady Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria postupovala v sulade
s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, okresny sud aplikoval ust. § 103 OZ, pretoZe Zalovany bol povinny
splatit uver v dohodnutych splatkach a za pociatok plynutia premli€acej doby povazoval datum splatnosti
splatky 25. 5. 2014, pre ktoru sa stal pred€asne splatnym cely Uver. Trojro€na preml€acia doba uplynula
25.5.2017. Zalobkyfa ako pravny nastupca pévodného veritela uplatnila svoj narok Zalobou, ktora bola
doruena okresnému sudu (az) 20. 4. 2018. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zaloba bola podana po
uplynuti zakonom stanovenej premli¢acej doby a vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného doslo k zaniku naroku zalobkyne uplatneného pred sudom. Z tohto dévodu okresny sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

28. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze plynutie premlI€acej doby nastava az od uplynutia pari¢nej
lehoty, ktoru svojvolne stanovila vo vyzve na Uhradu celkového dlhu, okresny sud poukazuje na jasné a
zrozumitelné znenie ust. § 103 OZ, ktory jednoznacne stanovuje, Ze zaciatok plynutia premlacej doba
sa spravuje okamihom zro€nosti tej splatky, pre ktoru stal zro€nym cely dih. Z vykladu tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze lehota na splnenie dlhu nema Ziadny vplyv na plynutie preml¢acej doby podla § 103 OZ.

29. Vzhladom na uspeSne vznesenu namietku premliCania sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa posudzovanim predmetnej zmluvy z pohladu, ¢i ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, kedZe narok Zalobkyne je premlCany. Nad ramec v8ak uvadza, Ze uz na prvy
pohlad je zrejmé, Ze v predmetnej zmluve je uvedeny nespravny Udaj o RPMN a o celkovej vyske
nakladov, ak uhradenim 48 splatok & 24 EUR by Zalovany zaplatil vy$3iu sumu celkovych nakladov, ako
je uvedena v zmluve (450,31 EUR, pricom Zalovany by uhradil celkové naklady az vo vyske 502 EUR).
KedZe vySka celkovych nakladov je jednym z parametrov potrebnych pre vypocet RPMN, je zjavné, Ze
aj udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok,
Ze predmetna zmluva je bezuro&na a bez poplatkov v sulade s v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU.
S prihliadnutim na doposial realizované uhrady zo strany Zalovaného je mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalovany uhradil Zalobkyni sumu nad ramec istiny poskytnutého uveru, a teda aj uvedena skuto¢nost
by mala za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na néahradu trov konania std rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci plny
uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie prava
proti Zalobkyni vo vySke 100 %.



33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



