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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX X. X., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 929 22 Piestany, ICO: 36 234 476, o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 13C/42/2016-129 zo dna 01.februara
2018 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. (nahrada trov konania) potvrdzuje.
V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknuty.

Zalovanému priznav a proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
(1.048,33 Eur spolu s prisluSenstvom) a Zalovanému priznal vogi Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 20 %. Predchadzajucim rozsudkom ¢&.k. 16C/42/2016-71 zo dha 16.12.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 7C0/194/2017-107 zo dia 13.09.2017 bol Zalovany
zaviazany zaplatit zalobkyni sumu 667,89 Eur spolu s prisluSenstvom. Vo vyhovujucej €asti vychadzal
z rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/192/2015 zo dria 18.11.2015, v ktorom bolo
konstatované, Ze Zalovany ako veritel nema pravo poZadovat’ uroky, ktoré neboli dohodnuté a uvedené v
zmluve o spotrebitefskom Uvere a Zalobkyha ako dIZzni¢ka pozi€anu sumu vysoko preplatila. Vo zvySnej
Casti bola zaloba zamietnuta s poukazom na dévodnu namietku premli&ania. O trovach konania rozhodol
podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked Zalovany uspesne branil svoje pravo a
jeho Cisty uspech predstavuje 20% (Zalobkyfa UspeSna v rozsahu 667,89 Eur a neluspedna 1.048,33
Eur).

2. V zakonom stanovenej lehote do vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalobkyria. Je
presvedcena, Ze v danej veci su dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania.
Zalovany si v ramci zavézkového vztahu uplatiioval plnenia zo zmluvy, na ktoré nemal narok, kedze bola
vyzvana na Uhradu urokov a poplatkov, a to aj napriek tomu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Preto
zaviazat ju na nahradu trov konania je mozné povazovat za krajne nespravodlivé. Dala do pozornosti
uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 14C0/510/2013, rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 19C0/14/2017. Poukazala na to, Ze pokial voci spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci su pouzité
nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, a preto je dbvodné Gspesne;j
strane nahradu trov konania nepriznat. Tak isto dal§im dévodom osobitného zretela mdze byt i to, Ze
bola pouzita nekala obchodna praktika, nakolko predmetna pohladavka bola opakovane postupovana.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v intenciach
ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok v napadnutej €asti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Kazda strana znasa trovy spojené s jej uCastou v spore, kym nie je spor skonceny. Ak bude
rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nhradu trov
konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZzila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze
strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpeCenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok
sporu. V ust. § 255 ods. 1 CSP sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. V §
255 ods. 2 CSP je premietnuty pomer Uspechu vo veci. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech,
ma kazdy z nich Uspech &iastoCny, t.j. kazda zo stran sporu je s€asti UspedSna a sCasti nelspesna.
Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného
o pomernu Cast jej neuspechu.

6. V preskimavanej veci nepochybne mal Zalovany dc&iastoény uspech, ked rozsudkom ¢&.k.
16C/42/2016-71 zo diia 16.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn.
7C0/194/2017-107 zo dha 13.09.2017 bol zaviazany zaplatit Zalobkyni istinu 667,89 Eur spolu s
urokom z omeskania 5% ro¢ne od 22.05.2016 do zaplatenia a rozsudkom Okresného sudu Martin ¢€.k.
16C/42/2016-129 zo diia 01.02.2018 bola zaloba vo zvysSku zamietnuta (1.048,33 Eur spolu s urokom z
omeskania 5% od 22.05.2016). Preto sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok sporu a &iasto&ného Uspechu zalovaného v zmysle ust.
§ 255 ods. 2 CSP.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Citované ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (zasada uspechu vyplyvajuca z § 255 CSP),
obzvlast v situacii, ked sa jedna o sporové konanie. Uvaha sidu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu. Vzdy
musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je
potrebné prihliadat' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a
je nutné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery z nahrady trov oprdvnenej strany sporu. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
sporu v priebehu konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zarovern zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci niektorej strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

9. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady Ciasto&ného
uspechu stran sporu odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil. Podla Zalobkyne
je débvodom hodnym osobitného zretela situacia, ked vedené sudne konanie predstavuje spotrebitel'sky
spor. S takymto odvolacim argumentom sa odvolaci sud nembze stotoznit, nakolko aplikacia § 257
CSP ma svoj vyznam vo vynimoénych pripadoch a osobitostiach konkrétneho siudneho sporu, pricom
charakter konania (v danom pripade spotrebitelsky spor) nemozno bez dalSieho povazovat za naplnenie
kritéria takejto vynimocnosti. Len doplfiujuc je potrebné uviest, Ze ustanovenia § 290 - § 300 CSP, ktoré
sa tykaju osobitosti spotrebitelskych sporov, rozhodovanie o trovach konania v8ak Specificky neupravuje
a sudy tak aplikuju v8eobecné ustanovenia o trovach konania (§ 251 - § 264 CSP).



10. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/510/2013, v ktorom malo byt konStatované, ze dévody hodné osobitného zretela spodivaju v tom,
Ze Zalovany v ramci zavazkového vztahu so Zalobkyriou uplatfiuje plnenia zo zmluvy, na ktoré narok
nema, kedze Zalobkyria bola Zalovanym vyzyvana aj na uhradu Urokov a poplatkov. Dalej poukazovala
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 19Co/14/2017, v ktorom bolo uzavreté, Ze dévody hodné
osobitného zretela spodivaju v tom, ako boli voci spotrebitelovi pouzité nekalé zmluvné podmienky.
V preskimavanej veci v3ak Zalobkyha podala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia po tom,
ako bola zaloba Zalovaného (ako veritefa) vo veci sp.zn. 10C/192/2015 zamietnutd z dbvodu, Ze
nema pravo pozadovat uroky, ktoré neboli dohodnuté a Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti,
z ktorého dévodu nevzniklo veritefovi pravo na uroky a poplatky. Zalobkyfa nepreukazala, Ze aj po
tomto rozhodnuti Zalovany od nej nadalej pozadoval platit' tieto uroky a vo veci neboli konstatované
Ziadne nekalé zmluvné podmienky. Poukaz na rozhodnutie Krajského sudu PreSov &.k. 10Co/102/2016
je v tejto veci bezpredmetny, nakolko nebolo preukazané, Ze by bola pohfadavka veritelom opakovane
postupovana (a vébec postupovana) na dalSi subjekt.

11. Majetkovymi pomermi zalobkyne sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko Zalobkyfia na ne Ziadnym
spbsobom nepoukazala.

12. S prihliadnutim na vysSie uvedené, ked bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
posudeny ako vecne spravny a zaroveh nebola preukdzana potreba jeho modifikacie na zaklade
odvolacej argumentacie Zalobkyne, odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdil. Odvolanim nenapadnuty vyrok o €iastoénom zamietnuty Zaloby, s prihliadnutim na
viazanost odvolacieho sudu rozsahom odvolania (§ 379 CSP) ponechal nedotknuty.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal
proti odvolatelovi - Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



