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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcov : 1./ A.A. N., H..
XX XX XXXX, bytom O. C.. XX, C., 2./ Q. K., H.. XX.X.XXXX, O. C.. XX, C., 3./ G. K., nar. XX.X.XXXX, O.
C.. XX, C., v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.r.0., so sidlom: Tvarozkova
&. 5, Bratislava , ICO: 35 975 016, proti zalovanému : Narodna transfuzna sluzba Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom: Dumbierska &. 3, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 30 853 015 , zastupeny
Advokatskou kancelariou VALIS LEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova ¢&. 2, Bratislava, ICO: 36 834 611 o
nahradu 8kody spdsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluZieb, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 9C 95/1995 - 723 zo dna 28.novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v poradi druhym prvoinstanény sud zamietol navrh Zalobcov ktorym sa
domahali nahrady Skody na zdravi (Zalobca 1./ 8kody vo vySke 132.775,68 €, Zalobca 2./, 3./ kazdy vo
vySke 165.969,59 €) spbsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, na tom zaklade, Ze Zalobca
1./ v obdobi od roku 1972 az do roku 1992 bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy na Klinike
hematolégie a transfuziolégie v C. na S.A. X, ktora je klinikou Fakultnej nemocnice v C. a podas
darcovstva bol nainfikovany virusovou hepatitidou "C" a Zalobcovia 2./, 3./ na tom zaklade, Ze dna
2.10.1986 na novorodeneckom oddeleni Il. Detskej kliniky Nemocnice s poliklinikou Staré Mesto im bola
bez predchadzajuceho vySetrenia na pritomnost infek&ného agens podana transflzia krvi Zalobcu 1./,
v dosledku €oho boli nainfikovani virusom hepatitidy "C".

1.1. Vo svojom rozhodnuti prvoindtan¢ény sud uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil,
Zalobca 1./ bol darcom krvi od roku 1968 v Trnave, (od roku 1972 v Bratislave na Klinike hematoldgie
a transfuzioldgie v Bratislave. Od roku 1970 do r. 1972 boli u neho robené bezné odbery a neskor
plazmaferéza. ZvySené hepatalne testy zaznamenané v dokumentacii z 15.9.1976 sa upravili po diéte
a od 28.4.1977 Zalobca 1./ pokraCoval v darcovstve. V mdji 1977 boli ufiho opatovne zaznamenané
hrani&né hodnoty UBG + a SGPT, preto bolo darcovstvo zastavené. Zalobca 1./ sa dozadoval dal$ieho
darovania a po konzultacii s S.. Z.. D.E. M. prednostom kliniky nebol vhodny ako darca a bola mu
odporu€ana starostlivost u hematoléga. Podla zaznamu z 21.7.1977 Z.. C. nevylucila prekonanu
anikterickl formu virusovej hepatitidy. Pojem hepatitida C nebol v tom Case znamy, hepatitida sa
oznaCovala ako Non A, Non B. Hepatalne testy boli sledované v pravidelnych intervaloch s doporu¢enou
terapiou hepatoprotektiv a diétnym reZimom. V marci 1980 bol Zalobca 1./ pougeny Z.. S. a bolo
mu vysvetlené, Ze nie je vhodny na darovanie. Dfa 14.5.1986 sa doZadoval dalSieho darovania
a po opakovanej konzultacii s S.. Z.. D. M., prednostom kliniky hematoldgie a transfuziolégie bolo
odsuhlasené darovanie iba pre laboratérne ucely (Sanguitesty). Dha 3.6.1986 bol zalobca 1./ Z.. S.
osobne pouceny o tomto spésobe darovania a bolo mu odporu¢ené zaockovanie, s &im suhlasil a
obdrzal preukaz na vyrobu diagnostickych sér.. V auguste 1976 v ramci pravidelnych laboratérnych



vySetreni darcov boli u Zalobcu 1./ po prvykrat zistené zvy3ené hodnoty pecefiovych (hepatalnych)
enzymov, ktorych aktivita kolisala a od jula 1977 bol sledovany na Klinike infektoldgie s dg. zaverom
virusovy infekény zapal peCene bez ZltaCky (Hepatitis virosa anicterica.). V tom istom &ase bol Zalobca 1./
Klinikou hematolégie a transfuziolégie vyradeny z darcovstva krvi i plazmy, neskdr mu boli realizované
odbery krvi a plazmy len za ucelom vyroby laboratéornych sanguitestov. Prvoindtanény siud dalej
zistil, ze dria 20.8.1986 Zalobca 1./ podpisal vyhlasenie o darovani krvi a organov a dha 30.9.1986
po zisteni anémie (chudokrvnosti) u oboch deti, poskytol k indikovanej transfluzii pre obe deti svoju
krv na transfuziologickom oddeleni M. nemocnice s poliklinikou v Bratislave, ktora bola obom podana
dfia 2.10.1986 (z odberu dna 30.9.1986), kedy boli obe deti infikované vtedy este stale neznamym
virusom hepatitidy C, ked v danom &ase bol Zalobca 1./ vyradeny z darcovstva krvi a plazmy, ¢o mu
muselo byt zname. Virus hepatitidy C bol objaveny az v roku 1989 a postupne boli do klinickej praxe
aj zavedené laboratérne metddy na identifikaciu tohto virusu z krvi. Dfia 15.04.1992 bola u Zalobcu
1./ prvykrat potvrdend infekcia virusom hepatitidy C, v dalSom procese diagnostiky bola virologicky i
morfologicky z biopsie peene stanovena diagnéza chronickej hepatitidy C a Zalobca 1./ sa podrobil
opakovanym kuram lieCby. Doteraz sa vSak nepodarila eliminacia virusu z jeho organizmu, je oznageny
ako tzv. non-responder (bez potvrdenej eliminacie virusu hepatitidy C) a stanovena dg. chronickej
virusovej infekcie pegene typ C je stale pritomna. Zalobcovia 2./, 3./ maju prakticky identicky priebeh
ochorenia, ked pri transfuzii krvi, ktord bola od ich otca , dodlo k infikovaniu oboch deti vtedy eSte
nepoznanym virusom hepatitidy C a u oboch pre ob&asné mierne zvySenie hladin hepatalnych enzymov
a pri dal$ej diagnostike bola potvrdena anti-HCV pozitivita (pritomnost’ protilatok proti virusu hepatitidy
C) dia 1.2.1994. Odvtedy su dispenzarizovani u imunoléga a hepatoldga s dg. chronickej hepatitidy C.
V rokoch 1998 az 2007 bola u zalobcov 2./, 3./ opakovane potvrdena pozitivita HCV-RNA, u zalobcu 2./
aj biopticky potvrdena chronické infekcia peene virusom hepatitidy C. Preto bola v decembri 2007 u
oboch indikovana kombinovana imunomodulaéna a antivirusova lie€ba, kedy po ro¢nej lieCbe dochadza
k eliminé&cii virusu, upravuju sa aj hodnoty hepatalnych enzymov a od roku 2009 je u zalobcov 2./, 3./
dosiahnuta trvala virologicka odpoved.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil ustanoveniami § 238, § 421
ods. 1,2, 3 § 441 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 30.6.1988 a dospel k zaveru, Zze v
tomto konkrétnom pripade nemdze ist o zodpovednost podfa § 238 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nejde o Skodu, ktora by mala pdvod v povahe pristroja, nastroja, &i veci, ktoré sa pouzili, ale v
samotnom spdsobe vykonania odberu krvi a krvnej plazmy. (R 15/1986). Z tohto dévodu prvoinstanény
sud posudil zodpovednost pravneho predchodcu Zalovaného podla ustanovenia § 421 Obc&ianskeho
zdkonnika. Tato zodpovednost je zodpovednostou subjektivnou, rozhodujuce je zavinenie. V celom
doterajSom konani nebolo zavinenie pravneho predchodcu Zalovaného preukazané, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze postup pravneho predchodcu Zalovaného bol jednoznacne vykonany lege
artis v sllade s vtedy znamym stavom medicinskych poznatkov (hepatitida typu C bola objavena
az v roku 1989) a podla platnych predpisov. K takémuto nazoru dospeli aj znalci v predchadzajucom
priebehu konania. Z uvedeného dévodu na strane pravneho predchodcu Zalovaného je dany liberacny
dovod podla § 421 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade a s prihliadnutim na vysSie
uvedené zavery vSetkych znaleckych posudkov vyhotovenych v tomto konani, bolo potrebné zaoberat’
sa primarne otazkou pri¢innej suvislosti medzi darovanim plazmy Zalobcom 1./ rokoch 1972 - 1977
a diagnostikovanim hepatitidy typu C v roku 1992, ktoru pri€innu suvislost Zalobca 1./ sice tvrdil, ale
vykonané dokazovanie ju nepreukazalo. V danom pripade nebola jednoznaéne preukazana pri¢inna
suvislost medzi darcovstvom plazmy a suasnymi zdravotnymi problémami Zalobcu 1./ , nakofko
nemozno vylugit' iné formy nakazy hepatitidou typu C, ktora sa podla znaleckych posudkov prenasa
aj inak .(lekarske zakroky, sexualnym stykom, neznamy prenos, a pod.). V otazke pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenou udalostou a vznikom Skody zataZzuje dbkazné bremeno Zalobcu. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudov pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného
a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpeéne preukazana; nestaci tu samotna pravdepodobnost.
Pokial niektord zo skuto€nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku Skody, bez ktorych by
Skodlivy nasledok nebol nastal, je potrebné posudit’ z toho hladiska, €i iSlo o konanie alebo opomenutie
protipravne, potom dbkaznu povinnost ohladne protipravneho Ukonu, ako aj pri€innej suvislosti ma
poskodeny Zalobca (R 21/1992, Rozsudek Nejvy$siho sondu Ceské republiky z 27.9.1990. | Cz 59/90).
Prvoindtanény sud mal zato, Ze zavery znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované F. U. V.
S..A..S. v E. a IntitGtom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC),v Bratislave jednoznaéne
nepostacuju na konstatovanie zodpovednosti zalovaného (resp. jej pravneho predchodcu) za Skodu na
zdravi, nakofko v danom pripade nie je jednoznacne preukazana priinna suvislost ako nevyhnutny
predpoklad zodpovednosti za Skodu. Nie je mozné urobit jednozna&ny zaver o tom, Ze pri¢inou vzniku



chronickej hepatitidy typu C u Zalobcu 1./ bol odber krvnej plazmy vykonany pravnym predchodcom
Zalovaného, pri€om znaleckym posudkom konstatovana pravdepodobnost, resp. nemoznost vyluéenia,
Ze sa Zalobca 1./ infikoval virusom hepatitidy typu C prave pri odbere krvnej plazmy v roku 1977 pre
tento zaver nepostacuje.

1.3. Prvoindtanény sud sa zaoberal posudenim zodpovednosti Zalovaného za Skodu Zalobcov 2./,
3./ a dospel k zaveru, Ze Zalobe ani v tejto Casti nie je mozné vyhoviet. Pre posudenie pripadnej
zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovaného za Skodu spdsobenu Zzalobcom 2./, 3./ je primarne a
kfuCové posudenie, ¢i Zzalobca 1./, ktory im po narodeni daroval krv, vedel o tom, Ze nie je vhodnym
darcom alebo nie. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo zaverov znaleckych posudkov jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalobca 1./ o tejto skuto€nosti napriek svojim tvrdeniam vedel a bol nélezZite pou€eny a
napriek tejto skutonosti sa rozhodol darovat' krv svojim detom, €o bolo jedinou a vyluénou pri¢inou
vzniku Skody Zalobcov 2./, 3./. Skutoénost, Ze Zalobca 1./ vedel o tom, Ze je z darcovstva krvi vyluceny,
je jednoznacna z doévodov, Ze : a) uz v roku 1977 urobila M.. C. zaver o anikterickej virovej hepatitide;
Zalobca 1./ nemdzZe tvrdit, Ze o tejto skutoCnosti nevedel, nakolko je preukdzané, Ze bol s touto
diagndézou dalej sledovany a lie€eny v pravidelnych intervaloch na Klinike infektoldgie. Toto potvrdzuje
aj zaver Znaleckého posudku Inétitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC), C. H. X,
C. zo diia 10.6.2012 g&islo 101/2012 (str. 3); b) nasledne bol Zalobca 1./ vySetreny Z.. S. a prof.
D. a bolo mu oznamené, Ze nie je vhodnym darcom, bola mu odporu¢ana lie¢ba u hepatoléga a
hematoldga; c) v roku 1986 prednosta Kliniky hematoldgie a transfuzioldgie S.. Z.. D. M.. na naliehanie
Zalobcu 1./ mu povolil darovanie na laboratérne Ucely a o tejto skuto€nosti bol pouceny Z.. S. a obdrzal
preukaz na vyrobu diagnostickych sér; d) znalecky posudok Institatu forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. (FORENSIC), v Bratislave zo diia 10.6.2012 ¢&islo 101/2012 v pozndmke ¢&. 3 pod Ciarou na
str. 4 jednoznacne konstatuje vedomost’ Zalobcu a 1./ o vylu€eni z darcovstva. Napriek uvedenym
skuto€nostiam Zalobca 1./ z vlastného rozhodnutia daroval krv svojim detom - Zalobcom 2./, 3./ a
urobil tak neStandardne na transfuziologickom pracovisku na E., hoci dovtedy pdsobil ako darca plazmy
na laboratérne ucely na transfuziologickom pracovisku na Partizanskej ulici a ako pravidelny darca
mal vedomost o tom, Zze kazdy darca ma darovat krv vzdy len na jednom konkrétnom pracovisku
z dbvodu, aby bolo mozné od sledovat a kontrolovat’ dodrzanie predpisanych intervalov odberov (v
tom &ase neexistovalo pocitaCové prepojenie pracovisk a databaz). Z neznameho dbévodu Zalobca
1./ ani neinformoval personal transfuziologického pracoviska na E., Ze je pravidelnym darcom krvi na
pracovisku na S.H., €o by znamenalo okamziti komunikaciu medzi tymito pracoviskami. Transflzia pre
Zalobcov 2./, 3./ prebehla zo strany pravneho predchodcu Zalovaného lege artis. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti prvoinstan&ny sud dospel k zaveru, Zze medzi postupom pravneho predchodcu Zalovaného
a vznikom Skody u Zalobcov 2./, 3./ neexistuje priinna suvislost a zodpovednost Zalovaného v takom
pripade nie je mozné konStatovat. Z dévodu, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného za $kodu,
nakolko pri€ina vzniku Skody nespocivala na strane jej pravneho predchodcu, sid sa nezaoberal
otazkou vydcislenia uplatnenych narokov Zalobcov 2./, 3./. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze Znalecky
posudok Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC), C. H. X, C. zo dna 10.6.2012
Cislo XXX/XXXX konstatuje jednoznacne Ze : a) u zalobcov 2./, 3./ bola dosiahnuta trvald uplna
virologicka odpoved na lie¢bu a doSlo k eliminacii virusu hepatitidy typu C; ide o stav bliziaci sa
vylie€eniu, b) subjektivne zdravotné problémy Zalobkyne 3./ nie je mozné dat do pri€innej suvislosti
s lie€bou chronickej hepatitidy typu C; c) u zalobcov 2./, 3./ neexistuje medicinsko-klinicky dévod pre
signifikantnejSie zhorSenie progndzy vyvoja ich zdravia a neexistuju medicinske dévody na obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota. KedZe u nich poSkodenie zdravia bolo do¢asné, doslo k elimindcii virusu
hepatitidy typu C, predpokladany vyvoj je jednoznaéne priaznivy a nie su dané Ziadne obmedzenia
pre obvykly spésob Zivota, v danom pripade nie je dany dévod na priznanie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

1.4. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mal prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim
dostatoCne preukazané, ze Zalovany , resp. jeho pravni predchodcovia pri poskytovani zdravotnickych
sluzieb zalobcom 1./, 2./, 3./ konali lege artis na Urovni vtedajSich poznatkov lekarskej vedy, v sulade
s vtedy platnymi predpismi. Znaleckym dokazovanim mal sid preukdzané, Ze poznatky o viruse
hepatitidy C (HCV) sa vo svete datuju od roku 1989, na Slovensku sa detekcia protilatok anti-HCV stala
Standardnou metodikou od roku 1991-1992 a tiez mal preukazané, ze postup pravneho predchodcu
Zalovaného pri odbere krvnej plazmy v r. 1976-1992 bol vykonany v sulade s vtedy platnymi predpismi
a konalo sa lege artis. Taktiez mal preukazané, Ze Zalobca 1./ bol pougeny v r. 1980 Z.. S., Ze nie je
vhodny na darovanie krvi a plazmy pre klinické ucely a opakovane v roku 1986 Z.. S. a S.. Z.. D. M. pre
zvy8ené hepatdlne testy a z tychto dévodov navrh v celom rozsahu zamietol.



1.5. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1./, 2./, 3./ ktori
Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani namietali, Zze z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud opakovane (ako v pripade v poradi prvej rozsudku) vychadzal
prirozhodovani o ich narokoch vyluéne z dbkazov predloZenych Zalovanym, jeho tvrdeni a zo znaleckych
posudkov €. X/IXXXX a &. XX/XXXX, ktorych vypovedna hodnota je v niektorych pripadoch v porovnani
so sudnym spisom viac ako otazna. Prvoindtanény sud na d6kazy nimi predlozené neprihliadol a ani
sa nevysporiadal s obsahom vypovedi svedkov, ktorych oni navrhli. K vedomosti Zalobcu 1./ o svojom
zdravotnom stave uviedli, Ze je zjavné, Ze jeho zdravotna dokumentacia, ktoré sa nachadza ako dékaz
v sudnom spise vykazuje znamky manipulacie a najma obsahuje uz spominanu poznamku ,Nevydavat
potvrdenia o zdravotnom stave* zo diia 22.06.1977, ktorej pravdepodobnou autorkou je Z.. S.. Lekari
z KHTK tym porusili a opakovane porusovali platné predpisy. Zalobca 1./ ktorému bola 14.07.1977
zistena diagno6za ,Hepatitis virosa anicterica“, mal byt natrvalo vyradeny z darovania a podfa Ziadnych
predpisov lekari mu nesmeli povolit darovanie plazmy na Sanguitesty, nemali o tom ani uvazovat.
Naopak, tym, Ze mu v darcovskej dokumentacii opakovane nechavali zaznam ,M6ze pokraovat® ho
opakovane uvadzali do omylu, Ze len vtedy ho zavolaju na odber krvi na plazmaferézu, ked je zdravy.
Nie je pravdou, Ze by bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalovaného poucil zalobcu 1./ o jeho
ochoreni. Naopak, je len preukazané, Ze boli realizované odbery krvného materialu. Zalobca 1./ teda
preukazatefne nemohol vediet o svojom ochoreni v ase darovania krvi svojim detom. V tejto suvislosti
poukézali nato, Ze z vyjadrenia Statneho zdravotného ustavu hl. mesta SR Bratislavy &. S.-XXX-XXXX/
XX zo dnia 01.10.1998 vyplyva, Ze lekari z KHTK porusili ohlasovaciu povinnost a v roku 1992 a
ani do 01.10.1998 pravny predchodca Zalovany nenahlasil pripad pozitivity na hepatitidu Zalobcu 1./,
ako mu to ukladali predpisy. Pokial ide o zaver sudu, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
nakazenim Zalobcu 1./ a darovanim plazmy, k tomu uviedli, Ze takéto skutkové zistenie sudu prve;j
inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Okrem toho ide o nové skutkové zistenie sudu prve;j
inStancie, ked v poradi prvom rozsudku totiZ sud absenciu priinnej suvislosti ako dévod pre zamietnutie
Zaloby neuviedol, ked vtedajSie odévodnenie oprel najma o zaver, Ze postup zdravotnickeho zariadenia
bol lege artis. Z uvedeného nového skutkového zistenia teda vyplyva aj nové, tzv. prekvapivé pravne
posudenie veci. Zalobca 1./ dostatocne preukazal, Ze nikdy nebol informovany o tom, Ze je nositefom
virusu hepatitidy, lebo darcovska dokumentacia zo dfia 22.06.1977 obsahuje poznamku ,Nevydavat
potvrdenia o zdravotnom stave“ a nasledne sa diagnéza: ,Hepatitis virosa anicterica“ vyskytuje v
zdravotnej dokumentécii zalobca 1./ (lekarske spravy z 01.07.1977, 14.07.1977, 13.10.1977 od Z.. C.,
ktoré su zaloZené v sudnom spise). Zalovany vébec nepreukazal, ze Zalobca 1./ bol uz nakazeny pri
darovani plazmy.

2.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedli, Zze preukazovanie pri€innej suvislosti pri Skode na
zdravi vzniknutej infikovanim prenosnou chorobou je mimoriadne naro¢né. Akceptovanie pravneho
nazoru o potrebe jednoznacnej nespochybnitelnej pri€innej suvislosti medzi darcovstvom plazmy a
infilkovanim by ad absurdum znamenalo, Ze Zalobca 1/ by musel po viac ako 17 rokoch od svojho
nakazenia predlozit sudu konkrétnu krvnu vzorku, ihlu a pod. Za rozhodujiuci dékaz treba v tomto
smere povazovat jeho zdravotnu dokumentaciu a v tejto sa prvy zdznam o zvySenych hodnotach
hepatalnych enzymov objavuje v roku 1977, teda v rovhakom obdobi ako u ostatnych nakazenych
darcov. V uvedenom &ase bol Zalobca 1./ stale pravidelnym darcom. Pravny nazor sudu prvej inStancie
o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi darovanim plazmy a infikovanim sa hepatitidou C u Zalobca 1/
preto podfa nazoru neobstoji. Podporne k tomuto poukazali na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn.
5Cdo 346/2012 zo dna 11.09.2013 v pravnej veci u€astnikov P.. E. M. c/a Narodna transfuzna sluzba o
nahradu Skody na zdravi, kde ide o skutkovo a pravne identicku vec. Z vykonaného dokazovania v tomto
konani vyplynulo, Ze Zalobca, pan P.. E. M., sa nakazil virusom hepatitidy C pri darovani krvnej plazmy
dna 21.03.1977 a zvy3ené peceriové testy mu boli zistené v maji 1977. E. M. krv na plazmaferézu daroval
celkovo 3 krata bol na odbere spolu s Zalobcom 1./ diia 14.12.1976. Neskor pan M. krv daroval eSte dia
24.03.1977 a nasledne mu bola zistena diagndza: ,Hepatitis virdsa anicterica“, bol natrvalo vyradeny
z darovania. Zalobca 1./ v obdobi od 22.02.1972 do 28.04.1977 daroval krv na KHTK na plazmaferézu
celkovo 32 x (dbkaz je v darcovskej dokumentécii, ktora je v spise). Pri kazdom odbere jeho krvi na
plazmaferézu bolo vzdy pritomnych 10-12 spoludarcov, ktori tiez darovali krv na plazmaferézu. On daval
krv na plazmu celkovo s 320 darcami, priCom mnohi boli neskorSie vyradeni z darovania natrvalo. Je
preto absolutne nemozné, aby sa jeho ochorenie posudzovalo inak neZ tak, Zze jeho ochorenie je v
pri¢innej suvislosti s darovanim krvi na plazmaferézu v rokoch 1976-1977, ked v druhej polovici roku
1976 na KHTK prepukla medzi darcami epidémia hepatitidy. Z tohto dévodu su pevne presved&eni



a dbkazy v sudnom spise to potvrdzuju, Zze Zalobca 1/ sa nakazil na KHTK v rokoch 1976-1977 pri
darovani krvi na plazmaferézu, kedy prepukla hepatitida medzi darcami. Je preto nespochybnitefna aj
pri¢inna suvislost s jeho ochorenim a darovanim krvnej plazmy v rokoch 1976-1977 a naslednom
diagnostikovani hepatitidy C zistenej u Zalobca 1./ v roku 1993, ktora bola inym darcom krvi uznana.
2.2. K zodpovednosti za Skodu podfa § 438 Obcianskeho zakonnika uviedli, Ze sud prvej indtancie
dalej dospel k zaveru, ze odberna sustava, ktorou pravny predchodca Zalovaného realizoval odber
krvnej plazmy, nespina definiciu pristroja. K tomuto uviedli, Ze krv a plazma Zalobcu 1/ sa dostavali
pri plazmaferéze v dosledku odbernej sustavy do kontaktu s krvnym materidlom inych darcov a
nasledne naspat do tela darcu. Kontakt cez odbernu ihlu teda nebol jedinym kontaktom Zalobcu 1/
s nakazenym krvnym materidlom. Okrem toho s poukazom na sudom uvadzany judikat R 15/1986
su toho néazoru, Ze pokial sa na odber krvného materidlu pouziva nesterilna ihla, Skoda vznikla
nielen spdsobom odberu krvi. V posudzovanom pripade preto nastala podla ich nazoru objektivha
zodpovednost pravneho predchodcu Zalovaného za vzniknutu Skodu. | v pripade, Ze by zodpovednost
zdravotnickej organizacie mala byt posudzovana na subjektivnom principe v zmysle § 421 Obd&ianskeho
zdkonnika , je jednoznalné, Ze zavinenie na strane zdravotnickeho zariadenia bolo preukézané.
Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalovaného nepostupoval pri odbere krvnej plazmy lege artis, je
potvrdena svedeckymi vypovedami svedkov a vyplyva i z obsahu sudneho spisu. Pravny predchodca
Zalovaného nevykonal pri odbere plazmy a ani neskor pri transfazii krvi Zalobcom 2./, 3./ vetky
nevyhnutné ochranné opatrenia proti prenosu infekénych choréb. V tomto smere zdéraznili, Ze nie
je rozhodujuce, Ze hepatitida C bola oficialne zapisana do zoznamu choréb WHO az v roku 1993.
Aj vtedy platné pravne predpisy a interné usmernenia a najma urovefn poznania lekarskej vedy,
nedovolovali vykonavat odber krvného materialu nesterilnou ihlou. V tomto smere za rozhodujuci
dbkaz mozno povazovat Publikaciu ,Transfuzna sluzba“ z roku 1976 v ktorej sa uvadza, Ze sa na
zosavanie plazmy od viacerych darcov pouziva jednorazovy material. Vo svojich spravach Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky spomina, Ze pri odberoch sa tak nepostupovalo, pretoze
,v tom Case supravy v takom mnozZstve neboli, ale postupne, ked boli k dispozicii jednorazové, tak
sa pouzivali“. Z tohto dévodu maju za preukazané, Ze zo strany znaleckych organizacii ide uz o
notoricky znamy prejav stavovskej sudrznosti so zdravotnickym zariadenim. Ako opakovane uvadzali
vo svojich podaniach, nespravny spésob odberu krvného materialu a aplikovanie transfuzie je potrebné
posudzovat'i z hladiska vSeobecnej prevenénej povinnosti definovanej ustanovenim § 415 Obg¢ianskeho
zakonnika. Pokial pravny predchodca Zalovaného realizoval odber od viacerych darcov jednou ihlou,
do dvojlitrovej sklenenej flase, vystavil ich tak riziku nékazy krvou prenosnymi ochoreniami. Dal$im
poruSenim prevenénej povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bolo neinformovanie
Zalobcu 1./ o jeho zdravotnom ochoreni a jeho nenahlaseni ako osoby infikovanej infekénou chorobou
prislusnému uradu. Rovnako boli Zalobcovia 2./, 3./ nakazeni predovietkym z dévodu, Ze pri krvnej
transfuzii bola pouzita krv, ktora nebola testovana na pritomnost infekénych choréb. Bez povSimnutia
neméze zostat ani skuto¢nost, Ze im bola aplikovana krv od viacerych darcov, teda nielen od Zalobcu 1./.
Zaverom v tejto Casti odvolania poukazali nato, Ze pravny predchodca Zalovaného vo viacerych inych
konaniach uznal svoju zodpovednost’ na zdravi inych darcov a pokial sa viedlo dokazovanie k otazke
lege artis iSlo vzhladom na existujuce rozhodnutia o otazku ktora bola v inych konaniach uz pravoplatne
vyrieSena.

2.3. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud prvej indtancie im niekolkymi spdsobmi odiial moznost’ konat
pred sudom a to vzhfadom na nepreskumatelnost rozhodnutia, ked sa sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nevyporiadal s ich pravnou argumentaciou. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym sp6sobom neuvadza a teda ani argumentacne nereaguje na fakt, Zze: 1. zdravotng
dokumentacia zalobcu 1./ preukazatefne obsahuje pokyn lekara ,Neinformovat o zdravotnom stave!®,
a preto nemal odkial mat vedomost’ o tom, Ze nie je spbsobily na darovanie; 2./ podfa rozsudku
vtedajsieho Obvodného sudu Bratislava | so sp. zn. 8C 615/78 zo dria 10.04.1980 v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave zo dna 14.05.1981, sp. zn. 6Co 572/80, bola na zaklade poznatkov
vtedajsej lekarskej vedy a podla vtedy platného prava ustalena zodpovednost pravneho predchodcu
Zalovaného za vznik 8kody na zdravi darcov; 3. podla rozhodnutia iného senatu Okresného sudu
Bratislava |, ktory v skutkovo a pravne zhodnych konaniach zaviazal Zalovaného na nahradu Skody
(rozsudky OS BA | €.k. 22Ct 5/2003-143 zo dna 11.07.2008, ¢.k. 11C 53/1999-362 zo dfia 24.04.2010),
Zalovany zodpoveda za Skodu vzniknutl na zdravi darcov; 4. samotni hlavni odbornici vtedajSieho
Ministerstva zdravotnictva SR ako napr. tolko spominany S.. Z.. Z. D. M.. v dobovej koreSpondencii
z roku 1977 uznavali, ze sa pri odbere plazmy nereSpektovali poznatky vtedajSej lekarskej vedy a
porusovali interné smernice a v8eobecne zavazné pravne predpisy; 5. Zalobcovia argumentovali vo
svojich podaniach okrem objektivnej zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovaného za Skodu a



poruSenia lege artis, Ze odber krvnej plazmy a transfuzia krvi Zalobcov 2/ a 3/ boli realizované v rozpore
s ustanovenim § 415 Obc&ianskeho zakonnika; je potom rozhodnutie sudu prvej indtancie nepresveddivé
a nepreskumatelné. Namietali aj arbitrarnost zaverov sudu prvej indtancie v otazke priinnej suvislosti,
vedomosti Zalobcu 1./ 0 jeho diagndze a postupe lege artis. K porudeniu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti uviedli, Ze je neunosné, aby v pripade viacerych oséb, ktoré sa zjavne nakazili za
rovnakych okolnosti, v rovhakom €ase a na rovhakom mieste, sud prvej indtancie dospel k odliSnému
pravnemu zaveru ako iné senaty Okresného sudu Bratislava |. Zaverom vo svojom odvolani uviedli, Ze
z ich strany bolo preukazané , Ze Zalobca 1/ patril do skupiny darcov a krvnej plazmy, ktori sa nakazili
v roku 1977 infek&nou hepatitidou pri plazmaferéze; boli mu zatajené informacie o jeho ochoreni; pri
odbere krvnej plazmy a krvi sa nedodrziavali zakladné zasady asepsy, t.j. krvny material sa neodoberal
sterilnym spdsobom, pricom uvedeny stav konstatovali i vtedajsi odbornici v rezorte zdravotnictva; v
inych sudnych konaniach bola pravoplatne konstatovana zodpovednost Zalovaného za Skodu na zdravi.
3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. K odfatiu moznosti konat uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s argumentaciou zalovaného o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie v rozsudku opakovane zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by postup pravneho
predchodcu Zalovaného bol non lege artis, nakolko nedo$lo k poruseniu Ziadneho pravneho predpisu.
Sud dospel k zaveru, Ze plazmaferéza bola vykonana v sulade so vtedajSimi Standardmi, postupmi
a usmerneniami, bez ohladu na to, ako sa tieto postupy javia vo svetle dnednych medicinskych
poznatkov, pri¢om zalobcovia v konani nepreukazali opak. Uvedené sud v rozsudku viac krat zdéraznil.
Prvoindtanény sud pri tom zobral do Uvahy predovsetkym ta skuto€nost, Ze virus hepatitidy typu C nebol
v 70. rokoch minulého storo€ia nikde vo svete znamy. K nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany
uviedol, Ze zalobcovi 1/ pedefiovymitestami nebola v roku 1977 zistena hepatitida typu C, ale aniktericka
virusova hepatitida, tzv. hepatitida non A non B. Je vSeobecne zname v odbornych kruhoch, Ze nie
vSetky hepatitidy typu non A non B diagnostikované pred objavenim virusu hepatitidy typu C mdzu
byt z hladiska su€asnych medicinskych poznatkov povaZované za hepatitidy typu C (potvrdené o.i.
vysluchom svedka M.. Z. Z. - hlavného odbornika SR pre hematoldgiu). Je sice mozné, Ze Zalobca 1./
sa niekedy pred rokom 1977 nakazil anikterickou virusovou hepatitidou, avsak takato ,non A non B*
hepatitida nemusi mat' suvis s hepatitidou typu C diagnostikovanou u neho az v roku 1992, tj. o 15
rokov neskoér. Skuto&nost, Ze tomu tak nado vSetku pochybnost bolo, v konani nepreukézal. Zalobca
1./ bol lekarsky sledovany a postupovalo sa pri fiom podla vtedy platnych predpisov. Od maja 1977 bol
trvalo vyradeny z darovania krvi. Po jeho poudeni jeho ustnom aj pisomnom suhlase bol zaradeny do
kadra darcov - plazmaferikov v roku 1986. Sud v rozsudku spravne a s prihliadnutim na v8etky vykonané
dbkazy uviedol, Ze skutocnost, Ze Zalobca 1./ nesmel darovat krv na lieCebné u€ely a az dodatocne, na
zaklade jeho pisomnej Ziadosti mu boli dovolené vyluéne odbery pre laboratérne G&ely jasne indikuje,
Ze vedel o svojom peceniovom ochoreni a riziku prenosu hepatitidy, ked navy3e bol pravidelne od roku
1979 z uvedeného dbvodu sledovany a lie€eny na klinike infektoldgie. Tvrdenia o nevedomosti o jeho
ochoreni su preto podla nazoru sudu prvej inStancie nelogické a ucelové. Aj napriek vyslovnému zakazu
Zalobca 1./ z vlastného rozhodnutia daroval krv svojim detom - Zalobcom 2./, 3./ a navyse, aj napriek
pouceniu a vtedajSej praxi, ktora mu musela byt znama, bol krv darovat na inom transfuziologickom
pracovisku ako na tom, kde bol vedeny ako darca a o tejto skuto€nosti personal zariadenia neinformoval,
aj ked bol povinny ucinit tak. Argument, Ze prvoinstanény sud nerozhodol tak, ako iné sudy rozhodli
v inych konaniach nepovazujeme za relevantny. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok ma (najma
v otazke posudenia predpokladov zodpovednosti za Skodu) charakter individualneho aktu, rozsirenie
zaverov rozsudku na pravne vztahy osob, ktoré nie su jeho u€astnikmi, je vylucené. Aj keby sa odvolaci
sud stotoZnil s argumentaciou Zalobcov o precedenénej povahe rozhodnuti inych sudov, je nevyhnutné
zdéraznit, Ze Zalobcovia v odvolani ugelovo uvadzaju iba ast stdnych konani. Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 3.12. 2012, sp. zn. 3Co 179/2011, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 19C 133/1998 zo diia 27. 9.2006, ktorym bol zamietnuty
narok Zalobcu A.. T.. S.. proti odporcovi o nahradu 8kody na zdravi v skutkovo identickej pravnej veci.
K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia v konani opakovane a vylu¢ne
namietali spdsob vykonania plazmaferetického zakroku - konanie non lege artis. Prvoinstanény sud
spravne dospel k zaveru, ze v tomto pripade nembze ist o zodpovednost podfa § 238 Obcianskeho
zakonnika, pretoZze nejde o Skodu, ktord by mala pévod v povahe pristroja, nastroja, i veci, ktoré
sa pouzili. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze samotna povaha odborovej ihly nembze ,per
se“ spdsobit’ nasledok tvrdeny Zalobcami. Ako vyplyva z rozsudku R 2/1987 k § 238 Obdianskeho
zakonnika ,je vylu¢ené, aby bola posudena zodpovednost zdravotnickej organizacie za Skodu podla
§ 238 Obcianskeho zakonnika, ktora nemala pri€inu v povahe konkrétneho pouZzitého pristroja alebo



inej veci, ale v samotnom zdravotnickom zakroku, pripadne v spbésobe jeho vykonania. V takomto
pripade zodpoveda zdravotnicka organizacia podla ust. § 421 Ob¢&ianskeho zakonnika“. Zodpovednost
podla tohto ustanovenia je zodpovednostou subjektivnhou, pricom je potrebné zdéraznit, Ze zavinenie
nadvézuje a vzajomne sa prelina s predvidatelnostou Skody. Z vykonaného dokazovania, vratane
znaleckych posudkov, je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani zobral do uvahy, Ze pravny predchodca
Zalovaného nemohol predpokladat akékolvek negativne nasledky svojho konania a jeho postup bol
vykonany lege artis v sulade s vtedy znamym stavom medicinskych poznatkov (hepatitida typu C bola
objavena az v roku 1989.

4. Na vyjadrenie Zalovaného pisomne reagovali replikou Zalobcovia , ktori opatovne zdoraznili, Ze nie
je rozhodujuce, Ze hepatitida C bola oficialne zapisana do zoznamu choréb WHO az v roku 1993. Aj
vtedy platné pravne predpisy a interné usmernenia a najma uroven poznania lekarskej vedy nedovolovali
vykonavat odber krvného materialu nesterilnou ihlou. Vzhlfadom nato, Ze boli poruSené viaceré predpisy
tvrdili, Ze opakovane pouzivanou ihlou od predchadzajuceho darcu, nemozno ziskat sterilny odber od
nasledujuceho darcu, a dodrziavanim sterilného ziskavania plazmy, by nemohlo v Ziadnom pripade déjst
k epidémii hepatitid, nezavisle od toho, &i sa vedela hepatitida C diagnostikovat alebo nie a Zalobca 1/ by
nemal poskodené zdravie. Pouzitie jednej ihly na odsavanie plazmy od viacerych darcov je v rozpore s
pozZiadavkou ,plazma sa ziskava sterilne®, pretoZze odsavacia ihla ponorena do krvnej plazmy prvej darcu
uz nie je sterilna a nemoze byt pouzitd na odsavanie plazmy od dalSieho darcu, resp. dalSich darcov.
Virusova hepatitida zistena Zalobcovi 1/ nebola hlasena na SCK, ani hygienickej stanici a ani obvodnému
uzemnému lekarovi, &im bola nepochybne tato ohlasovacia povinnost porusena, ¢o bolo pri Zalobcovi 1/
porusenim vyhlasky &. XX/XXXX Zb. Zalobca 1./ nikdy nebol pozyvany na odbery krvi na plazmaferézu
podla Metodického pokynu Vestnik MZ SSR €. 10/1975, bol preto zdravotnickymi pracovnikmi z KHTK
sustavne a opakovane uvadzany do omylu a Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bol byval Zalobca
1./ naleZite pouceny, Ze nesmie darovat' krv inym fudom. Postup pravneho predchodcu Zalovaného pri
odbere plazmy bol v prikrom rozpore s Metodickym opatrenim €. 27 / Vestnik MZ SSR z 13.10.1973/ ,
lebo neznizil riziko prenosu potransfuznej hepatitidy krvnymi pripravkami, ale naopak, riziko prenosu
potransfuznej hepatitidy zvySil az natolko, Ze v roku 1977 nastal hromadny vyskyt virusovej hepatitidy
na KHTK v Bratislave. PoruSenim preven&nej povinnosti zo strany pravneho predchodcu zalovaného
bolo aj neinformovanie Zalobcu 1./ o jeho ochoreni a jeho nenahlaseni ako osoby infikovanej infekénou
chorobou prislusnému uradu. Rovnako boli Zalobcovia 2./, 3./ nakazeni predovdetkym z dbvodu, Ze
pri krvnej transfuzii bola pouzita krv, ktora nebola testovana na pritomnost’ infekénych choréb. Bez
povSimnutia nemodze zostat' ani skuto¢nost, Ze im bola aplikovana krv od viacerych darcov, teda nielen
od Zalobcu. V tejto suvislosti nie je teda rozhodujuce, &i bola alebo nebola darcom splnena povinnost
informovat pri darovani krvi, Ze v osobe Zalobcu 1./ ide o darcu (priCom on tvrdi, Ze o tejto skuto€nosti
informoval ,novorodenecké oddelenie, C. X, C.“ listom zo dfia 20.8.1986, v ktorom je o.i. uvedené: ,Som
vedeny ako darca na S. V.. N. C.“) a Ze tento udaj mal byt prisluSnému zdravotnickemu zariadeniu
znamy, ale to, Ze sa v danej dobe zjavne nevykonavalo Ziadne testovanie krvi darcov na infekéné
choroby. Trval na tom, Ze 8koda na zdravi Zalobcu 1/ vznikla v désledku okolnosti, ktoré maju povod
v povahe odsavacej supravy, ktora bola pouZita na odsavanie krvnej plazmy od viacerych, spravidla
10-12 darcov, a po odsati plazmy sa krvinky vracali transfuziou spat’ do Zil darcom. PretoZe neslo o
jednorazovu supravu na odsavanie krvnej plazmy, zodpovednosti za takto vzniknutd $kodu sa nemozno
zbavit, a to ani s odkazom na § 421 ods. 3 vtedy platného Obc¢ianskeho zakonnika. Vzniku 8kody pravny
predchodca Zalovaného preukazatefné zabranit mohol, keby bol byval dodrzal vSetky platné pravne
predpisy v rokoch 1976-1986 pri odbere krvi na plazmaferézu na KHTK v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcov 1./,2./,3./ rozsudkom
zo 25.septembra 2014 €.k. 9 Co 81/2014-795 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zaklad predmetného naroku na nahradu Skody treba s
poukazom na ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika posudit podfa Obgianskeho zakonnika v
zneni platnom do 1. 1. 1992 a spravne prvoinstanény sud posudzoval, €i Zalovany resp. jeho pravny
predchodca zodpoveda za Skodu v zmysle § 421 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked mal zato, Ze nie je
mozné posudzovat vec v zmysle § 238 Obcianskeho zakonnika podla ktorého organizacia zodpoveda
i za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri
poskytnuti sluzby pouzili. V zmysle citovaného ustanovenia organizacia zodpoveda za Skodu len vtedy,
ak bola skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci pouzitej pri
poskytovani sluzby. Vyklad pojmu ,okolnosti, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci treba
chapat tak, Ze o takéto okolnosti ide najma“ tam, kde Skoda vznikla v désledku vady pouZzitého pristroja
alebo inej veci. Ak nie je preukazané, Ze prave tieto okolnosti vyvolali poSkodenie zdravia, nie je naplneny
zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu podla § 238 Obc&ianskeho zakonnika. Je v3ak vylu¢ené



aby podla tohto ustanovenia bola posudena zodpovednost zdravotnickej organizacie za Skodu, ktora
nemala pri¢inu v povahe konkrétneho pouZzitého pristroja alebo inej veci, ale v samom zdravotnickom
zakroku, pripadne v spdsobe jeho vykonania. V takomto pripade zdravotnicka organizacia zodpoveda
za 8kodu podfa ustanovenia § 421 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze v pripade Zalobcu 1./ nie je mozné posudzovat zodpovednost Zalovaného,
resp. jeho pravneho predchodcu podla ustanoveni §238 Obcianskeho zakonnika, ked Skoda nebola
spOsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci /ihly, odsavacej supravyy/...,
ked pdvod v povahe pristroja alebo inej veci nema ani ta okolnost, Ze pacient Zalobca 1./ sa pri oSetreni v
zdravotnickom zariadeni pravneho predchodcu Zalovaného dostal do styku s osobou, ktora bola nosi¢om
urcitého virusu a od nej sa pripadne nakazil. Odvolaci sud len v tomto smere poukazuje nato, Ze sam
Zalobca 1./ odbvodrioval svoj navrh tym, Ze pravny predchodca Zalovaného v roku 1977 pri odbere krvnej
plazmy a krvi nedodrzal zakladné zasady asepsy, t. j. krvny material sa neodoberal steriinym spésobom
neboli dodrZzané zakladné prevenéné povinnosti, ktoré by zabranili vzniku Skody na jeho zdravi.

5.1. Aplikacia ustanovenia § 238 Obc¢ianskeho zdkonnika nie je mozna ani vo vztahu k Zalobcom 2./ a
3./, ktory si svoje naroky odvodzovali od toho, Ze Zalobcovi 1./ pravny predchodca Zalovaného vedome
zatajil informacie o jeho zdravotnom stave a tymto nezakonnym postupom pravneho predchodcu
Zalovaného a porusenim jeho povinnosti pri transfuzii krvi v zmysle vtedy platnych predpisov a
prevenénej povinnosti doslo k ich infikovaniu hepatititidou typu C. To znamend, Ze Zalobcovia 2./ a
3./ si ani neuplatiiovali nahradu 8kody na zdravi, ktora mala byt spdsobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v povahe pristroja alebo inej veci, ale tdto mala byt spésobena porusenim konkrétnych povinnosti
pravneho predchodcu Zalovaného pri transfazii krvi. Vzhladom na uvedeny zaver potom prvoinstanény
sud spravne skumal splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 421
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého organizacia zodpoveda ob&anovi za $kodu, ktord mu
spbsobila poruSenim pravnej povinnosti. Podla § 421 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa organizacia
zodpovednosti zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohla zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré
mozno od nej pozadovat. Svojej zodpovednosti sa viak neméze zbavit poukazom na to, Ze plnila
opatrenie nadriadenych organov. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
citovaného ustanovenia su a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie. Dékazné bremeno ohfadom preukazania
existencie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu zataZuje poSkodeného, teda v prejednavanej
veci zalobcov. Porusenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti ktord vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré
mal Skodca zachovavat. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti
za 8kodu znamena, Ze medzi protiprdvnym Ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri¢iny a
nasledku, pricom vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany. Zavinenim sa rozumie psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.
Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedoma
nedbanlivost. V oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti su zdravotnicke zariadenia postupovat
v sulade s poznatkami lekarskej vedy a takyto postup je oznaCovany ako ,lége artis“. Nedodrzanie tychto
pravidiel je protipravnym konanim. V&etko je treba posudzovat tzv. ,ex ante“, t. j. na zaklade poznatkov,
ktoré mal lekar k dispozicii v éase svojho rozhodnutia, resp. v éase prevedenia zakroku. Specifikom
sporov o nadhradu Skody na zdravi v suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti spo€iva v tom,
Ze otazku &i zdravotnicke zariadenia postupovalo ,,lege artis* je nutné posudzovat za pomoci znalcov
- lekarov a podkladom pre pravny zaver o poruseni povinnosti je spravidla znalecky posudok z odboru
zdravotnictva.

5.2. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastéva nazor,
Ze k Zziadnemu poruseniu pravnej povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
1./ nedoslo, pretoZe postup pravneho predchodcu Zalovaného bol Iége artis. Uvedené zavery vyplyvaju
zo Znaleckého posudku Lekarskej fakulty V. S..A.. S. C.. X/XXXX, ktora kons$tatovala, Ze postup
pri odbere krvnej plazmy vykonavanej u pravneho predchodcu Zalovaného - Klinika hematolégie a
transfuzioldgie v C. rokoch 1976-1977 bol |ége artis a to v sulade s Metodickym pokynom o plazmaferéze
- Vestnik MZ SR ¢&. 28/1970 €. 12 zo diia 30. 12. 1970, dalej z vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva
SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo dfia 3. 2. 1997 ked, komisia zriadena podla Vynosu Ministerstva
zdravotnictva SR 1034/92/- D/2-H na z&klade staznosti Zalobcu 1./ nezistila zavinenie pracovnikov
pravneho predchodcu Zalovaného, ani postup non lége artis. Nepriamo tieto zavery vyplyvaju aj z
kontrolného Znaleckého posudku Martinskej fakultnej nemocnice C.. XX/XXXX, ktory nekonstatoval



poruSenie pravnych predpisov pri odbere krvnej plazmy a len uviedol, Ze v odborovej norme ZmieSana
ludska krvna plazma X. XXXXXX (MZ CSR), JK 265 schvalena 14. 6. 1977, nie je uvedené &i
odsavanie plazmy sa ma robit’ jednou alebo viacerymi odsavacimi supravami, ked konkrétny pracovny
postup si stanovovalo kazdé pracovisko osobitne. Postup Iége artis potvrdili aj svedecké vypovede
pracovnikov pravneho predchodcu Zalovaného Z.. G. M. /&. I. 45 spisu/, M.. Z.. B. K./&. |. 46 spisu/,
Z. M. L /& I 50, 122 spisu/, S.. Z.. Z. D. /€. I. 76, 118 spisu/. Odvolaci sud sa s poukazom
na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti, stotoZiuje zo zdvermi sudu prvej inStancie, Zze plazmaferéza
bola vykonana v sulade s vtedajSimi Standardmi, postupmi a usmerneniami, bez ohfadu nato, ako sa
tieto postupy javia vo svetle su¢asnych medicinskych poznatkov. Listy a metodické usmernenia S..
Z.. D. M.. ktoré v konani predlozili zalobcovia, su podla nazoru odvolacieho sudu pravne irelevantné,
nakolko hodnotia ex post postup, ktory prebehol v sulade s vtedajSimi predpismi a az nasledne, ked sa
vyskytol problém tieto predpisy sa zacali prehodnocovat’ a boli prijaté metodické opatrenia a to v roku
1978 /Metodické opatrenie uverejnené v bode 6, vo Vestniku MZ SSR ¢&iastka 16-17 z 15. 10. 1978/.
Rovnako nie je mozné dospiet k zaveru o poruseni prevencénej povinnosti definovanej ustanovenim §415
Obcgianskeho zakonnika pravnym predchodcom zalovaného. Citované ustanovenie uklada povinnost
kazdému postupovat vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nezapri€inil vznik Skody, a jeho aplikacia
prichadza od uvahy vtedy, ak neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého
protipravnost sa posudzuje /pozri uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1427/2001/, ¢o ale nie je dany
pripad, ked postup pri odbere krvnej plazmy bol upraveny vysSie citovanymi Smernicami MZ SSR a
preto neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dalej
ma zato, Ze ak by sa teoreticky aj pripustilo uréité porusenie pravnych povinnosti pravneho predchodcu
Zalovaného, ktoré ale v konani preukézané nebolo, navrhu Zalobcu 1./ by nebolo mozné vyhoviet z
dovodu, Ze v konani nebol preukazany dalSi zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu a
to pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou na zdravi Zalobcu 1./, ked nebol
jednoznacne preukazana pri¢inna suvislost medzi darovanim krvnej plazmy v roku 1977 a vznikom
chronickej hepatitidy typu C, ktord mu bola potvrdena dria 15. 04. 1992.

5.3. Z hladiska naplnenia pri€innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu
nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch konania Skodcu, &i pripustenie moznosti vzniku Skody
v dosledku jeho protipravneho konania, ale pri€inna suvislost musi byt naisto dana. O vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak Skoda na zdravi vznikne v désledku konkrétneho zavineného protipravneho
ukonu skodcu, teda ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku. Vzhladom
nato, Ze existencia pri€innej suvislosti sa nepredpoklada, musi byt bezpecne preukdzana, nestaci tu
iba pravdepodobnost a ako uz bolo uvedené dbkazné bremeno je v tomto smere na strane Zalobcov.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze tato pricinna suvislost v konani
preukazana nebola. Z vykonaného dokazovania nemozZno vyvodit jednoznaény zaver, Ze Zalobca 1./
sa infikoval virusom chronickej hepatitidy typu C v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy, ked podla
Znaleckého posudku F. U. V. S..A..S. C.. XIXXXX, ochorenie je zname od roku 1989, prenasa sa hlavne
krvou medzi i. v narkomanmi, menej pripadov je po infuzii krvi, zriedkavo pohlavnym stykom, uzkym
kontaktom v rodinach z matky na dieta, ked ani pri tejto infekcii sa vo viac ako 40 % nedari zistit akym
spbsobom sa infekcia preniesla. Z kontrolného Znaleckého posudku Z. fakultnej nemocnice €. XX/XXXX
vyplyva, Ze hepatitida C sa prenasa parenteralne - krvou, zdravotnickymi vykonmi pri nedostato¢nej
sterilizcii a dezinfekcii nastrojov, ale je mozny aj prenos uzkym kontaktom v rodine, €i pohlavnom styku,
ked v mnohych pripadoch sa u anti-HCV pozitivnych oséb nezisti cesta prenosu infekcie a vzhladom
k tomu, nie je mozné pri€innu suvislost vzniku ochorenia Zalobcu 1./ s jeho pésobenim darcu krvi a
krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a transfuziolégie v Bratislave v rokoch 1972-1992 ani jednoznaéne
potvrdit ani jednoznacne vylucit. K rovnakym zaverom dospeli aj znalecka organizacia Institut foreznych
medicinskych expertiz, s. r. 0. vo svojom Znaleckom posudku &. XXX/XXXX, resp. Z.. P. C. zodpovedny
za vypracovanie znaleckého posudku /€. . 680 spisu/ a svedok Z.. R. F. , $pecialita na hematoldgiu
a transfuziolégiu /€. I. 65 spisu/. Z vy88ie uvedeného potom vyplyva, Ze ani jeden zo znaleckych
posudkov, svedkovia nevedeli jednoznaéne ustalit' pri€innu suvislost medzi nakazenim Zalobcu 1/
hepatitidou typu C a odberom krvnej plazmy v rokoch 1972-1977, znalecké posudky, svedkovia hovoria
o urcitej roznej miere pravdepodobnosti, avSak pri€inna suvislost jednoznagne nepotvrdzuju, uvadzaja
aj iné cesty /moznosti/ ndkazy hepatitidou typu C po roku 1977 a dokonca uvadzaju, Ze v cca 40 %
pripadoch nie je mozné zistit spésob prenosu infekcie. Podla tychto znaleckych posudkov a zdravotne;j
dokumentacie boli u zalobcu 1./ zvySené hepatalne testy uz v septembri roku 1976, ked v roku 1977
nebola Zalobcovi zistena hepatitida typu C /tato vtedy ani nebol znama, nebolo ju moZne diagnostikovat/,
ale anikterickd virusovéa hepatitida, tzv. hepatitida non A non B, ale nie vSetky hepatitidy typu non A non
B diagnostikované pre objavenim virusu hepatitidy typu C mézu byt povazované za hepatitidu typu C.



5.4. Za tejto d6kaznej situacie podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné urobit jednoznaény zaver
o tom, Ze pric¢inou vzniku chronickej hepatitidy typu C u Zalobcu 1./ bol odber krvnej plazmy vykonany
pravnym predchodcom Zalovaného v roku 1977. Iba pravdepodobnost, resp. nemoznost vylugenia, Ze
sa Zalobca 1./ infikoval virusom hepatitidy typu C prave pri odbere krvnej plazmy v roku 1977, pre tento
zaver nepostacuje. Vo vztahu k narokom Zalobcov 2./, 3./ odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej inStancie, Ze ani v ich pripade neboli rovnako preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu podrla § 421 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Postup pravneho predchodcu Zalovaného (Kliniky
hematoldgie a transfuzioldgie M. NsP, II. Detskej kliniky NsP Staré mesto) pri transfuzii krvi Zalobcov 2./,
3./ bol v sulade s prisludnymi predpismi t. j. bol Iége artis, Co vyplyva z vySSie citovanych znaleckych
posudkov €. X/IXXXX a €. XX/XXXX, z vysluchu svedkyne Z.. Z. D. ,veducej Il. Detskej kliniky NsP
Staré mesto(C. I. 185 spisu), z Vyjadrenia MZ SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo driia 5. 10. 1995,
ked Znalecka komisia MZ SR predetrovala staznost' Zalobcu 1./. Ak Zalobcovia namietali porusenie
povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré odvodzovali z vyjadrenia Statneho zdravotného
ustavu hl. mesta SR &. SZU/70-589-9513/98 zo dria 01. 10. 1998, podla ktorého Klinika hematolégia
a transfuzioldgie S.H. X, C., od roku 1992 doteraz nenahlasila pripad anti- HCV pozitivity Zalobcu 1./,
tak pripadne poru$enie tejto povinnosti nemohlo spésobit samo o sebe posSkodenie zdravia zalobcu 1./,
resp. zdravia zalobcov 2./, 3./ ku ktorému malo dbjst’ v roku 1977, resp. v 1986 a pravny predchodca
Zalovaného mal porusit svoje povinnosti az po roku 1992. Vykonanym dokazovanim ako to spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia a to predovSetkym vysluchmi
svedkov, Z.. M. L. (€. I. 50, 122 spisu), Z.. B.T. S. (€. I. 57 spisu), S.. Z.. Z. D. M.. (€. |. 76, 118 spisu),
znaleckymi dokazovanim, obozndmenim sa zo zdravotnou dokumentaciou (lekarska sprava zo dia 5.
3. 1980 - poucdeny, Ze nie je vhodny na darovanie; lekarska sprava zo dia 30. 5. 1986 - pouceny, Ze je
mozné darovanie na laboratérne Ucely; lekarska sprava zo dia 3. 6. 1986 potvrdena podpisom Zalobcu
1./ - pouleny o sangviteste, o o€kovani, 0 moznosti darovat krv na laboratérne ucely) bolo preukazané,
Ze Zalobca 1./ bol oboznameny so svojim zdravotnym stavom t. j., Ze je vylu€eny z darcovstva. Ak
Zalobca 1./ tvrdil opak, tak uvedena skutoénost, ostala len v rovine tvrdeni bez splnenia si svojej dokaznej
povinnosti a uvedenu skuto¢nost nespochybriuje ani jeho tvrdenie, Ze zdravotna dokumentacia, ktora
sa nachadza ako d6kaz v sudnom spise vykazuje znamky manipulacie. Podla svedkov Z.. G. M. (€. I. 45
spisu), M.. Z.- B. K. (€. . 46 spisu) bola Zalobcovi 1./ vydana kompletna zdravotna dokumentécia, bol to
on, kto vratil len East zdravotnej dokumentacie a to vo fotokdpii ale skutoénosti o vedomosti zdravotného
stavu vyplyvaju zo zdravotnej dokumentacie, ktora bola zaloZena do spisu prave Zalobcom 1./. Ak
Zalobca 1./ napriek svojej vedomosti o tom, Zze mdze darovat krv a plazmu vzhladom na svoj zdravotny
stav len na laboratérne uéely podpisal dia 20. 8. 1986, t. j. po dvoch mesiacoch Prehlasenie o moznosti
darovat krv, krvna plazmu, krvné dosti¢ky, koZu, kostnu dreri alebo obliCku pre zachranu Zivota a zdravia
svojich deti a manzZelky a nasledne sa diia 30. 9. 1986 aj napriek tejto skuto&nosti rozhodol darovat’ krv
svojim detom Zalobcom 2./, 3./, nemdzZe Zalovany niest' zodpovednost za poSkodenie zdravia Zalobcov
2./, 3./ v zmysle vSeobecnych predpisov Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti pri transfuzii krvi zalobcov 2./, 3./ a absentuje
tu akakolvek pri¢inna sulvislost medzi poSkodenim zdravia zalobcov 2./, 3./ a postupom pravneho
predchodcu zalovaného.

5.5. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym prvoindtanény sud navrh Zalobcov na nahradu Skody na zdravi zamietol, ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked v danom pripade neboli u Zalobcov 1./, 2./, 3./ splnené zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 421 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia (Zalobcovia 1./,2./,3./) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
staznost. Ustavny sid SR Nalezom sp. zn. Il. US 716/2016-92 zo diia 24.10.2017 rozhodol, Ze : 1.
Zakladné pravo A. N., Q. K. a G. K. na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho
rozsudkom z 25. septembra 2014 porusené boli. 2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co
81/2014 z 25. septembra 2014 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
3. A. N, Q. K. a G. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 354,88 € (slovom
tristopatdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov), ktort im je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na uget advokatskej kancelarie Carnogursky ULC s.
r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava.

6.1. V oddvodneni svojho Nalezu Ustavny sid SR okrem iného uviedol a to k namietke staZovatela
1./ tykajucej sa posudenia zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podfa § 238
Obcianskeho zakonnika, Ze v suvislosti s oznaenou namietkou stazovatela 1./ sa ustavny sud zaoberal



predovSetkym tou jeho argumentaciou, podfla ktorej vo viacerych svojou povahou obdobnych veciach
rozhodli vSeobecné sudy na vSetkych stupfioch sidnej sustavy (vratane krajského sudu) odliSne, nez
ako rozhodol v napadnutom rozsudku krajsky sud. Pre ucely nalezitého posudenia veci sa Ustavny
sud oboznamil s odévodnenim stazovatefom oznaCenych rozhodnuti okresného sudu v spojeni s
rozhodnutiami krajského sudu (rozsudok okresného sudu €. k. 22 Ct 5/2003-143 z 11. jula 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktébra 2009, rozsudok okresného sudu sp.
zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z
25. augusta 2011). Z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze vdeobecné sudy svoje rozhodnutia po
skutkovej stranke oddvodnili tym, Zze Zalobcovia boli ako darcovia krvi a krvnej plazmy pri jej odbere u
pravneho predchodcu Zalovanej nakazeni virusovou hepatitidou typu C a takto zisteny skutkovy stav
pravne posudili podla § 238 Obcianskeho zdkonnika. Z predmetnych rozsudkov vSeobecnych sudov,
ako aj z oznageného rozhodnutia byvalého Najvy$sieho sidu CSR nevyplyva a Gstavny sid ani nezistil
Ziadnu relevantnu odliSnost,, ktora by sama osebe akokolvek odévodriovala odliSny postup v oznacenych
veciach v porovnani s vecou stazovatela 1./, priom ani krajsky sud v napadnutom rozsudku, ako ani v
ramci svojho vyjadrenia k staznosti staZzovatelov takuto skuto&nost neuvadza. Tvrdenie krajského sudu,
Ze zavery stazovatelom 1./ ozna€enych rozhodnutiach vSeobecnych sudov o tom, Ze ,nie je mozné
automaticky vztahovat aj A. N. na a jeho deti, ked nadov3etko virus hepatitidy typu C bol objaveny az
v roku 1989 nie su dostato€nou argumentaénou reakciou na nim uvadzané tvrdenia, pretoze tato je z
pohladu klu€ovej argumentéacie staZzovatela 1./ neuplna a &iastoéne ,mimobezna*“.

6.1.1. V okolnostiach danej veci povazuje Ustavny sud za podstatnd skutoCnost to, ze v Case
rozhodovania krajského sudu vo veci staZovatefov uz existovali rozhodnutia vSeobecnych sudov, v
ktorych tieto sudy zaujali k stazovatelom 1./ nastolenej pravnej otazke tykajucej sa zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja [pévodne regulovanej
v § 238 Obcianskeho zakonnika (aktualne upravenej v § 421a Obcianskeho zakonnika, pozn.)] na
vSetkych stuprioch sudnej sustavy zasadne odlidné stanoviskd [napr. rozsudok okresného sudu sp.
zn. 22 Ct 5/2003 z 11. jula 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22.
oktébra 2009, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo
346/2012 z 11. septembra 2013, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 159/2010 z 28. oktébra 2011,
porovnaj aj spravu byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 44/85 zo 4. augusta 1986 publikovanu
pod €. XIXXXX v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk]. Su€astou tychto rozhodnuti je pravny
nazor, podla ktorého pouZitie nesterilného nastroja zaklada objektivhu zodpovednost’ zdravotnickeho
zariadenia za $kodu spbésobenu okolnostami majucimi pdvod v povahe pristroja alebo inej veci pouZitej
pri plneni zavazku. Napriek tomu krajsky sud na tuto skutoénost’ v odévodneni napadnutého rozsudku
primeranym sp6sobom nereagoval, t. j. existenciu diametralne odliSnych pravnych nazorov vieobecnych
sudov k zasadnym otédzkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania, v zasade ignoroval. Aj ked
vyrok pravoplatného rozsudku vratane pravneho nazoru uvedeného v jeho odbvodneni je v sulade s
§ 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku (povodne § 159 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku)
zavazny pre strany sporu v konkrétnom pripade [iudex ius dicit inter partes (k tomu pozri napr. C., B..
Tedria prava. Praha : B. C., s. r. 0., 2013. s. 60)], tak princip spravodlivosti a poziadavka materialnej
ochrany prav, ktoré su podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovSetkym
sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu, si v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci vyZzadoval, aby sa so zasadnymi argumentmi stazovatefa 1./, z ktorych vyvodzoval objektivnu
zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podfa § 238 Obcianskeho zakonnika, krajsky
sud nalezitym spbsobom vysporiadal.

6.1.2. Ustavny sud uz v minulosti viackrat konstatoval, Ze neoddelitelnou st¢astou principov pravneho
Statu zaru€eného podra &l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty, ktorého komponentom je predvidatefnost
prava, ako aj legitimna predvidatelnost postupu organov verejnej moci v sulade s pravom a zdkonom
ustanovenymi pozZiadavkami, ktora v podmienkach materialne chapaného demokratického pravneho
Statu vyluCuje priestor pre pripadnu svojvélu. Princip pravnej istoty spoc&iva okrem iného v tom, Ze
vietky subjekty prava mdzu oddvodnene ofakavat, ze prislusné statne organy budu konat a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budd spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US 10/99, II. US
234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uritu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;j istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov8etkym zaklada dévera fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost' véeobecného sudu



o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Podla nazoru Ustavného
sudu za situacie, ked sa krajsky sud odchylil od pravneho nazoru vysloveného v inom jeho rozhodnuti
tykajucom sa analogického pripadu [v suvislosti s otazkou pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu
podla § 238 Obd&ianskeho zékonnika (aktualne § 421a Obcdianskeho zakonnika)], bolo jeho povinnostou
minimalne poukazat na uz existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaja z
odliSnych pravnych nazorov, a na tomto zaklade nalezite zdévodnit, pre€o sa od nich v teraz rieSenej
pravnej veci odklana. Ak tak krajsky sud v danom pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip
pravnej istoty ako jeden z principov pravneho $tatu, ktory su pri svojej rozhodovacej €innosti povinné
reSpektovat véetky organy verejnej moci (mutatis mutandis IV. US 383/08, IV. US 75/09). To zaklada
arbitrarnost jeho rozsudku.

6.1.3. Ustavny sid v okolnostiach danej veci netvrdi, Ze prave Ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je po pravnej strane nespravne, kedze takato uloha mu z jeho postavenia
vo vztahu k v8eobecnym sudom nevyplyva, av8ak krajsky sud pri pravnom posudzovani otazky
zodpovednosti zalovanej podla § 238 Obcianskeho zakonnika nenaplnil poziadavku predvidatelnosti
prava a pravnej istoty, a pokial sa bude chciet odchylit od staZovatelom 1./ oznaenej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov, musi tento odchylny postup nalezite zdévodnit. Ako uz bolo uvedené, krajsky
sud rozhodol v Uplne totoznej veci (so zhodnym skutkovym stavom veci, av8ak s inymi U&astnikmi
konania) odliSnym spdsobom. S ohladom na uz uvedené preto doslo k porudeniu zakladného prava
staZovatela 1./ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

6.2. K namietke stazovatela 1./ tykajucej sa posudenia zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej
za 8kodu podfa § 421 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze taZiskovym argumentom, na ktorom je
zaloZena predmetna namietka stazovatela 1./, je skutoénost, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoCnym spésobom nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéaciou, v ramci ktorej
polemizoval s nazorom okresného sudu o zavinenom protipravnom postupe pravneho predchodcu
Zalovanej, ktorého sa mal dopustit’ v suvislosti s odberom jeho krvnej plazmy v rozhodujucom obdobi,
a tym aj naplneni predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu podla § 421 Obcianskeho z&konnika.
Krajsky sud svoje rozhodnutie sice odovodnil s poukazom na skutkové zavery vyplyvajuce z rozsudku
okresného sudu, ale z jeho obsahu nie je zrejmé, ako reagoval na klu€ové namietky stazovatela 1./
tykajuce sa povinnosti zdravotnickeho zariadenia zachovavat vysoku mieru sterility odbernej supravy pri
odbere krvi a krvnej plazmy, poZiadavku, ktora podfa nazoru stazovatela 1./ vyplyva priamo z pravnej
Upravy a na ktoru v odvolacom konani aj poukazal (zakon €. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie
fudu v zneni neskorsich predpisov a iné), resp. zo vSeobecnej ,prevencnej“ povinnosti podfa § 415
Obgianskeho zakonnika.

6.2.1. V nadvaznosti na uz uvedené ustavny sud zdéraziiuje, Ze integralnou su€ast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III.
US 60/04). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze pravo
na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo na ur€itu kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia. To
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m.
m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci. V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05,
[ll. US 116/06).



6.2.2. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vSak nevyplyva, ako sa s touto €astou argumentacie
stazovatela 1./ vysporiadal po pravnej stranke a tuto ponechal bez primeranej reakcie. Nad ramec
uz uvedeného ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak je urcité konanie spojené s
istou mierou rizika (napr. poskytovanie zdravotnickej starostlivosti), ktoré je zaroveri konajucou osobou
predvidatefné a ovladatelné je takyto subjekt potom povinny vykonat’ aj v3etky tie opatrenia, ktoré su z
pohladu rozumne uvaZzujucej a primerane obozretnej a informovanej osoby potrebné na jeho odvratenie
alebo zmiernenie. V pripade, ak sa nasledne takéto riziko materializuje, potom mozno zmyslupine
predpokladat, Ze vSetky opatrenia potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie vykonané neboli
(porovnaj napr. BGE 120 1l 248, s. 249 - 251, rozhodnutie Spolkového sudu Svajéiarska z 29. 7. 1994).
V okolnostiach danej veci to potom znamena, Ze ak vSeobecné sudy dospeju k zaveru o tom, Zze v
rozhodujucom obdobi Uroven medicinskeho poznania predpokladala prenos virusovych ochoreni pri
pouziti jednej odberovej sustavy od viacerych darcov teda nedodrzani zasad prisnej asepsy a zaroven
nevykonala v3etky tie opatrenia, ktoré su nevyhnutne potrebné na zabezpecenie sterilného prostredia
pri odbere krvnej plazmy, tak je nutné prijat taky zaver, Ze z&roveri neboli dodrzané podmienky riadneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti. S ohfadom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela 1./ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

6.3. K namietke stazovatefa 1./ tykajucej sa posudenia miery dbkazu o pri€innej suvislosti medzi
darovanim krvnej plazmy v rozhodujucom obdobi a poskodenim jeho zdravia, ked podstatou
argumentacie je jeho nesuhlas s vysokym stupfiom dbkazného Standardu, a to jednozna&ného
preukazania pri€innej suvislosti medzi darovanim krvnej plazmy u pravneho predchodcu Zalovane;j
v rozhodujucom obdobi a poSkodenim jeho zdravia tym, Ze doSlo k biologickému prenosu
virusovej hepatitidy typu C ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze pri€inna suvislost predstavuje
zakladny kon$trukény prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na ktorom je vybudovany systém
sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v sudnom konani je jednym
z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov Zalobcu proti Zalovanému.
Skuto¢nost, Ze dotknutd hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativhe nevymedzuje
pojem, podstatu, ako aj rozhodujicu mieru dékazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi pri¢inou a jej
nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primame ulohou aplikacie prava prejavujucej sa
v rozhodovacej €innosti organov verejnej moci. Ur€enie pri€innej suvislosti tak nielen z tohto hladiska
predstavuje v procese dokazovania pomerne naronu ulohu, ktora z pohfadu zakladnej procesne;j
konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zataZuje Zzalobcu.

6.3.1. Z odbvodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pri€innu suvislost medzi
skumanymi javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného
hladiska povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vazba medzi nimi jednoznane preukazana,
pricom iba pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné
uviest, Zze z hladiska dokazovania v sudnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania
rozhodujucich skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou
procesného prava je kazdy dékaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti.
Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy
mozné stopercentne potvrdit existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral,
a preto urcita miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom
priebehu udalosti neméze byt v zasade ako miera dékazu pozadovana, ak takato poziadavka zaroven
stavia stranu zatazenu dékaznym bremenom do objektivhe neprekonatelnych dékaznych problémov.
Uvedené plati o to viac, Zze kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje
taky jeho prvok, ktory v zasade nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatefny, a
preto jeho pritomnost mozno spravidla predpokladat’ iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupha
pravdepodobnosti, a to obvykle na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustadlenom
priebehu rozhodujucich dejov. V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Ze problematika spoznavania
minulych javov, najma pri€innej suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zakladnym
vychodiskom pri uvazovani o rozlozeni dékazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla
ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatid), €¢o v sporovom sudnom konani,
pokial ide o otazku preukazania pri¢innej suvislosti, zataZuje Zalobcu. Ako spravne B.. Y. uvadza, v
skutkovo a pravne zlozitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze
spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyZaduje, aby bola zohfadnena skuto¢nost, Ze mnohokrat
nie je v moznostiach strany, ktora urCitu skuto¢nost tvrdi, tieZ svoje tvrdenia dokazat (porovnaj prof. A..
B. Y., L.., a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).



6.3.2. Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozZitostou prejavujucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin sposobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne stazuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom &ase neumoznuje spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov
pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj
napr. M., B. - M., R.. E. v civilnim pravu se zameranim na medicinskopravni spory. Praha : Ustav
Statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou Crtou tychto vztahov, ktora v priebehu sudneho
konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho
zariadenia a pacientom je vyrazna informacna asymetria v neprospech pacienta. Prave informaéna
nerovhomemost’ medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom
na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho zariadenia a spdsobilost vnimat
udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo o ich priebehu zistit viac a tieZ jeho
spbsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpecit o tom dbkazné prostriedky su tymi okolnostami,
ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k pacientovi, ktory
takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto situacie poskodeny pacient, ako slabsia
strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost medzi urcitymi pravne relevantnymi javmi,
ma v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu ulohu, ktora hrani¢i v mnohych pripadoch
s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti,
ako aj slabsSie postavenie poskodeného pacienta su tymi skuto&nostami, ktoré v ramci Standardného
dbkazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna
naroCnost unesenia dékazného bremena o pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom
Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfiovania zasady ,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla pri¢inou jeho
neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost
skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti. Uvedené tézy je potrebné
uzko vnimat' aj z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti sa $kodu, ktorou je funkcia preventivna a
reparacna. Z pohfadu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava poZiadavka stopercentnej miery
dbkazu pre ucely unesenia dékazného bremena poskodenému uklada, aby pod procesnou sankciou
neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je vzhladom na uz uvedené ciel,
ktory je neredlny a v zasade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto chapanej a aplikovanej miery
dbkazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii hmotného prava tym, Ze na jednej
strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v sidnom konani a na strane druhej neodévodnene
poskodzuje Zalobcu, €o je zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava. V medicinskopravnych
sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné jednoznacéne urcit skuto¢nu pricinu
vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto
pripadoch je nutné vziat' do Uvahy aj dalSie prvky, na ktorych je vybudovany systém zodpovednostného
prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni
tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych je zodpovednost za ujmu/8kodu postavena. V tejto
situacii ide v zasade o vyvaZovanie dvoch proti sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho
od3kodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby povinnost na nahradu Skody zatazovala iba toho,
kto Skodu skuto€ne spdsobil alebo ju mohol svojim konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, pri¢om, ako uvadza U.. S., poZiadavka spravodlivého
vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zdsade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach
rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj M.. U. S.. Dukazni bremeno v civilnim soudnim
sporu, Praha, 1931. s. 114).

6.3.3. Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poziadavka jednozna&ného preukazania pri¢innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIast pri¢innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (posSkodeného) ako slabS$iu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane
konstatuje, Ze zasada rovnosti U€astnikov konania je suastou prava na spravodlivé konanie. Pod
pojmom rovnosti u€astnikov konania je potrebné rozumiet rovnost ich prileZitosti. To znamena, Ze kazde;j
procesnej strane by mala byt dana primerana moznost predniest svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju



nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou
zbrani rozumie poZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat svoju vec za podmienok,
ktoré ju z pohladu konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym sp6sobom neznevyhodriuju.
Ciefom zasady rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto
definovanu rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dékazného bremena.
V ustavnopravnej rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sudne konanie je aj zasada
rovnosti zbrani, o v civilnom sidnom konani zahffia tiez rovnost dbkaznych bremien, ktoré su na
strany sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZze v opaénom pripade nemozno konanie
ako celok povazovat za spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. XXXXX/XX vydanom vo veci Z.
B t. proti Madarsku z 1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitelného dékazného bremena na
jednu stranu civilného sporu je porudenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost’ G¢astnikov konania
teda vyZaduje, aby dékazné bremeno kladené na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o
vychadza zo vSeobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Z
uvedeného moZzno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZadovana na
preukazanie pricinnej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab3ej strany
sporu zjavne neprimerane vysoka a nezohladriujuca fakticki nerovnost stran sporu, tak v désledku toho
je aj dékazné bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vylu€uje aj akukolvek
zmysluplnd dvahu o moznosti jeho ,unesenia“, ¢im dochadza k poruSeniu prava na rovnost' stran ako
jedného z komponentov prava na spravodlivé sudne konanie. S ohfadom na uz uvedené uUstavny sud
dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela v 1. rade na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku nélezu).

6.3.4. Ulohou krajského sudu bude v dalSom konani posudit mieru pravdepodobnosti prenosu tohto
virusového ochorenia na stazovatela 1./, a to metédou vylu&enia menej pravdepodobnych variant a
uréenie varianty najpravdepodobnejsej, stanovenej kritériom nezainteresovanej racionalne uvaZzujice;j
osoby pri zohladneni obvyklého chodu veci v ¢ase, ked doslo k prenosu virusového ochorenia na
stazovatela 1./ (tzv. dbkaz prima facie) tak aby o pravdivosti takto stanoveného skutkového deja neboli
rozumné pochybnosti, aj ked alternativnhe mozZnosti priebehu rozhodujucich skutoénosti nebude mozné
teoreticky uplne vylucit. Vzhladom k tomu, Ze otazka rozloZenia dokazného bremena ohladom pricinnej
suvislosti nie je pravnymi predpismi striktne vymedzena, ni€ nebrani tomu, aby slabSie postavenie
stazovatelov bolo v okolnostiach danej veci kompenzované modifikaciou zakladnej konstrukcie bremena
tvrdenia alebo dbkazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného,
teda odklonom od Standardného konceptu preukazovania pri€innej suvislosti, ak si takyto pristup bude
vyzadovat spravodlivé posudenie okolnosti danej veci.

6.3.5. Nad ramec uz uvedeného povazuje Ustavny sud za potrebné dalej uviest, Ze krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti svoj zaver o jednoznaénom nepreukazani pri€innej suvislosti vzniku ochorenia
stazovatela 1./ s jeho pésobenim ako darcu krvi a krvnej plazmy u pravnej predchodkyne Zalovanej v
rokoch 1972 az 1992 zaloZil aj na predpoklade mozného prenosu virusovej hepatitidy typu C aj inym
spbsobom jej prenosu, a to napriek tomu, Ze takyto zaver z dokazovania nevyplyval, a tiez z neho
nevyplynulo, Ze by staZovatel 1./ patril medzi nejaké rizikové skupiny obyvatelstva, ktoré vzhfadom
na rizikovy charakter svojho spravania su vo zvySenej miere ohrozeni moznostou nakazy virusove;j
hepatitidy typu C.

6.4. K namietke staZovatela 2./ a staZovatelky 3./ tykajucej sa posudenia vedomosti staZovatela
1./ o jeho zdravotnom stave, ktoru podstatu argumentéacie tvori namietka svojvofného posudenia
krajského sudu nélezitej informovanosti, a tym aj vedomosti stazovatela 1./, o jeho diagnéze a s
tym suvisiacej vedomosti o ochoreni pri darovani krvi novonarodenym staZovatefom 2/ a 3/, ako
skuto€nosti vylu€ujucej zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu na zdravi, ktora im
vznikla v suvislosti s podanou transfuziou krvi pochadzajucej od stazovatela 1./ Ustavny sud poukéazal
nato, Ze Krajsky sud svoje zistenie o ndleZitom informovani staZzovatefa 1./ o jeho zdravotnom stave
v Gase darovania krvi staZzovatelovi 2./ / a staZovatelke 3./ po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze
»vysluchmi svedkov, Z.. M. L...., Z.. B. S....,, S.. Z.. Z. D., M...., znaleckymi dokazovanim, oboznamenim
sa zo zdravotnou dokumentaciou (lekarska sprava zo diia 5. 3. 1980 - pouceny, Ze nie je vhodny na
darovanie; lekarska sprava zo diia 30. 5. 1986 - pouceny, Ze je mozné darovanie na laboratérne Gcely;
lekarska sprava zo dna 3. 6. 1986 potvrdena podpisom Zalobca /./ - poueny o sangviteste, o o¢kovani,
o moznosti darovat krv na laboratdrne U€ely) bolo preukazané, Ze Zalobca 1./ bol oboznameny so svojim
zdravotnym stavom t. j., Ze je vylu€eny z darcovstva “. Ako uz ustavny sud uviedol, su€astou obsahu
z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je taktiez pravo u€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (Ill. US 78/07, IV. US 115/03, lIl. US 209/04).

6.4.1. Z napadnutého rozsudku krajského sudu sice vyplyva, Ze sa zaoberal otazkou moznej vedomosti
staZzovatela 1./ / o jeho pripadnej nespdsobilosti darovat krv na lieCebné ulely, avSak z obsahu
jeho odévodnenia nemozno identifikovat proces hodnotenia tej €asti argumentécie stazovatela 2./
a stazovatelky 3./, v ramci ktorej poukazovali na protichodné zaznamy vyplyvajice zo zdravotnej
dokumentacie stazovatefa 1./ a dOvodne spochybfiujuce interpretacnu alternativu o vedomosti
stazovatela 1./ o svojom zdravotnom stave, ktord bez primeranej reakcie na tuto argumentéciu
stazovatela 2./ a stazovatefky 3./ prijal krajsky sud. V suvislosti s vedenim zdravotnej
dokumentacie a jej moznymi interpretanymi variantmi tykajucimi sa jej obsahu povazuje ustavny
sud nad ramec uvedeného za potrebné uviest, Ze nedostatky v jej evidencii, pripadne jej mozné
rozdielne interpretacné varianty ojej obsahu neméZzu ist na tarchu pacienta, pretozZe je to prave prislusné
zdravotnicke zariadenie, ktoré je povinné pri poskytovani zdravotne;j starostlivosti (vedenie zdravotnickej
dokumentacie pacienta nevynimajuc) postupovat’ s odbornou starostlivostou. Vychadzajuc zo svojich
zisteni Ustavny sud zastava nazor, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud dospel vo vztahu k vyrieSeniu
z&kladnej otazky - &i bol stazovatel 1./ primeranym sposobom informovany o svojom zdravotnom stave
a nasledkoch, ktoré mu z tejto situacie do buducna vyplyvali, nemozno povazovat za jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vyargumentované, kedZe nedava v zasade Ziadne konkrétne odpovede na podstatné
argumenty staZzovatela 2./ a stazovatelky 3./.Na zaklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k porueniu
zakladného prava stazovatela 2./ a staZzovatelky 3./ na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
6.5. K namietke staZzovatela 2./ a stazovatelky 3./ tykajucej sa posudenia lege ariis postupu pravneho
predchodcu zalovanej pri podani transfuzie krvi, ktori v suvislosti s uvedenou namietkou tvrdia, Ze krajsky
sud nereagoval primeranym spésobom na ich tvrdenie, Ze im podana krv od stazovatefa 1./ bola
dodana ,z KHTK a na novorodeneckom oddeleni v NsP Staré mesto krvné konzervy prevzali z KHTK
sérologicky vySetrené s podkladmi o moznosti ich pouZzitia, lekari na KHTK museli mat po oboznameni sa
s krvnou konzervou €. XXXX s menom staZovatela 1/ vedomost, Ze sa v nej nachadza krv staZovatela
1/. Predmetna konzerva mala byt vyradena... Z uvedenych zisteni jasne vyplyva, Ze... lekari z KHTK
nezachytenim krvnej konzervy staZovatefa 1/ su priamo zodpovedni za nakazenie staZovatefov 2/ a
3/ virusovou hepatitidou C v roku 1986...“. Krajsky sud na tuto ich argumentaciu reagoval iba tym,
Ze ,,postup pravneho predchodcu Zalovaného (Kliniky hematoldgie a transfuziolégie M. NsP, Il. Detskej
kliniky NsP Staré mesto) pri transfuzii krvi Zalobcov 2./, 3./ bol v sulade s prisluSnymi predpismi t. j.
bol l1ége artis, ¢o vyplyva z vySSie citovanych znaleckych posudkov &. 4/2002 a €. 16/2004, z vysluchu
svedkyne Z.. Z. D., veducej Il. Detskej kliniky NsP Staré mesto (. I. 185 spisu), z Vyjadrenia MZ
SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo dfia 5. 10. 1995, ked Znalecka komisia MZ SR preSetrovala
staznost zalobcu 1./. Ak zalobcovia namietali porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalovaného,
ktoré odvodzovali z vyjadrenia Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta SR &. K.-XXX-XXXX/XX zo dfia
01. 10. 1998 podfa ktorého Klinika hematoldgia a transfuzioldgie, Partizdnska 4, Bratislava od roku
1992 doteraz nenahlasila pripad anti-HCV pozitivity Zalobcu 1./, tak pripadne poruSenie tejto povinnosti
nemohlo spOsobit samo o sebe poskodenie zdravia zalobcu 1./, resp. zdravia zalobcov 2./, 3./ ku ktorému
malo dojst’ v roku 1977, resp. v 1986 a pravny predchodca Zalovaného mal porusit’ svoje povinnosti az
po roku 1992.“

6.5.1. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud pri odévodriovani svojho rozhodnutia ani v tejto Casti
nepostupoval v sulade s uz uvedenymi poziadavkami vyplyvajucimi aj z relevantnej judikatury ESLP
(ktoru si vo svojej judikature osvojil aj ustavny sud, pozn.), ktorou je pri svojom rozhodovani tiez
nespochybnitelné viazany. Tento svoj nazor zaklada ustavny sud predovdetkym na tom, Ze prislusna
Cast odbévodnenia napadnutého rozsudku vdbec nereaguje na staZovatelom 2./ a staZovatelkou
3./ predostreti argumentaciu o poruseni povinnosti pravneho predchodcu Zalovanej identifikovat’ a
zachytit krvnu konzervu s biologickym materialom staZovatefa 1./. S poukazom na svoju doterajsiu
judikaturu, ako aj judikaturu ESLP ustavny sud prisved&uje nazoru stazovatela 2./ a staZovatelky 3./,
Ze krajsky sud namietky ,v odvolacom konani Zziadnym spdsobom nevzal do Uvahy a v nadvaznosti
na okolnosti skutkového stavu ich Ziadnym spésobom pravne nevyhodnotil, €im porusil ustavné pravo
na sudnu ochranu garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR “.Takéto oddvodnenie vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu vo vztahu k meritbmemu zisteniu povaZuje ustavny sud za nedostatoéné, a
preto vyznievajluce ako nepresvedcivé, ¢o je dostatoénym argumentom na vyslovenie jeho arbitramosti
a dévodom vyslovenia porusenia prav staZzovatela 2. a staZzovatelky 3./ aj v tejto Casti. Odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu je podla nazoru ustavného sudu zo vietkych uvedenych dévodov



za hranicou Ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaveru, ku ktorému krajsky
sud v napadnutom rozsudku dospel, spésobuje, Ze tento zaver vyznieva nepresvedCivo a na ujmu
stazovatelov. Tym doslo, podla nazoru ustavného sudu zo strany krajského sudu k poruseniu ich
zakladného prava podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Po zruseni veci Ustavnym sidom odvolaci sud poukazom na vy$$ie uvedené ustanovenie C.s.p.
preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v zmysle v zmysle § 389 ods. 1 pism. b),c) C.s.p. zrusit, kedZe postupom prvoin§tanéného
sudu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces a sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy a doplnenie dokazovania nie je
ucelné odvolacim sudom.

9.V zmysle § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

10. V zmysle § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom stde, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe
je viazany nazorom Ustavného sudu.

11. V ramci doktriny zavaznosti rozhodnuti Ustavného sudu je potrebné rozliSovat kasaénu zavaznost
a precedencnu zavaznost. V posudzovanej veci ma rozhodnutie ustavného sudu kasaénu zavaznost
(zadvaznost nalezu v konkrétnej veci) vyplyvajucu z vy$Sie citovanych pravnych predpisov, pretoZe
Ustava vyslovne nerieSi zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu vydanych podrla &l. 127 ustavy. Vzhfadom
k tomu su vSeobecné sudy vratane najvySSieho sudu povinné tuto kasaénu zavaznost, ktora je vystavena
prisnejSim pozZiadavkam ako zavaznost precedencéna (vSeobecna; v podobnych veciach) premietnut
(a reSpektovat) vo svojich rozhodnutiach (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
Cdo 119/2018).

12. Odvolaci sud vo svojom rozsudku zo 25.septembra 2014 €.k. 9 Co 81/2014-795 vyslovil zaver o
nedévodnosti Zaloby z dévodu absencie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, avSak vzhladom
na kasaénu zavaznost nalezu Ustavného sudu z 24. oktébra 2017 sp. zn. Il. US 716/2016-92 a pravne
zavery v nom vyslovené, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec vratit' sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze svojim vySSie citovanym rozsudkom zo €.k. 9 Co 81/2014-795,
ktory bol Ustavnym sidom SR vy3Sie citovanym nalezom zruseny, potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov ktorym sa domahali ndhrady Skody
na zdravi (Zalobca 1./ 8kody vo vysSke 132.775,68 €, Zalobca 2./, 3./ kazdy vo vy8ke 165.969,59
€) spOsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, na tom zaklade, Ze Zalobca 1./ v obdobi od
roku 1972 az do roku 1992 bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a
transfuzioldgie v Bratislave na S. X, ktora je klinikou Fakultnej nemocnice v Bratislave a po€as darcovstva
bol nainfikovany virusovou hepatitidou "C" a Zalobcovia 2./, 3./ na tom zaklade, Ze dia 2.10.1986
na novorodeneckom oddeleni Il. Detskej kliniky Nemocnice s poliklinikou Staré Mesto im bola bez
predchadzajuceho vySetrenia na pritomnost’ infekéného agens podana transfuzia krvi zalobcu 1./, v
dosledku ¢oho boli nainfikovani virusom hepatitidy "C". V danom pripade teda odvolaci sud dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie a len blizSie a podrobnejSie v odévodnil vo svojom



rozhodnuti pre€o povaZzuje Zalobu za nedévodnu a detailnejSie sa zaoberal namietkami Zalobcov ktoré
boli su€astou odvolania, ale ktoré Zalobcovia namietali uz v konani pred sudom prvej instancie vo svojom
Vyjadreni k doterajSiemu priebehu konania zo dfia 7.9.2009 (pozri &.I. 454 - 488, 493 spisu), Vyjadreni
k podaniu zalovaného zo dia 31.10.2013 (pozri €.l. 694 - 716 spisu).

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévody, ktoré viedli Ustavny sid SR k
zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu a ktoré mali za nasledok, Ze bolo porusené pravo Zalobcov na
spravodlivé sudne konanie a spravodlivy sudny proces ( pozri odsek 6. - 6.5.1. ) su dévodmi aj pre
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

14.1. V Case odvolacieho sudu ale aj v ase rozhodovania sudu prvej inStancie existovali rozhodnutia
vSeobecnych sudov (pozri €.1.462-481, 493, 741, 752 spisu), v ktorych tieto sudy zaujali k pravnej
otazke tykajucej sa zodpovednosti Zalovanej za 8kodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod
v povahe pristroja (pOvodne regulovanej v § 238 Obcianskeho zakonnika, aktualne upravenej v §
421a Obdianskeho zakonnika) na vSetkych stupfioch sudnej sustavy zasadne odliSné stanoviska [napr.
rozsudok okresného sudu sp. zn. 22 Ct 5/2003 z 11. jula 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktébra 2009, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila
2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 346/2012 z 11. septembra 2013, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4
Cdo 159/2010 z 28. oktébra 2011, porovnaj aj spravu byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 44/85
z0 4. augusta 1986 publikovanu pod €. 2/1987 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Su&astou
tychto rozhodnuti je pravny nazor, podla ktorého pouZitie nesteriiného nastroja zaklada objektivnu
zodpovednost zdravotnickeho zariadenia za Skodu spbsobenu okolnostami majucimi pdvod v povahe
pristroja alebo inej veci pouZitej pri plneni zavazku. Vzhladom na tieto zavery Ustavného sudu bude
preto povinnostou sudu prvej indtancie ak zotrva na svojom pravnom nazore, Ze v prejednavanej veci
neméze ist 0 zodpovednost podla § 238 Obc&ianskeho zakonnika nalezite vysvetlit a zdévodnit, preco
sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v inych vyssie citovanych rozhodnutiach sudov.

14.2. Odvolaci sud vzhladom na Nalez US SR zastava nazor, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
argumentaciou zalobcov (pozri €.1. 694 spisu) o0 zavinenom protipravnom postupe pravneho predchodcu
Zalovanej, ktorého sa mal dopustit’ v suvislosti s odberom jeho krvnej plazmy v rozhodujucom obdobi,
a tym aj naplneni predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu podla § 421 Obdianskeho zakonnika
a namietkami Zalobcov tykajucich sa povinnosti zdravotnickeho zariadenia zachovavat vysoku mieru
sterility odbernej supravy pri odbere krvi a krvnej plazmy, poZiadavka ktora podla Zzalobcov vyplyva
priamo z pravnej Upravy a na ktoru v odvolacom konani aj poukazal (zakon &. 20/1966 Zb. o starostlivosti
0 zdravie fudu v zneni neskorSich predpisov a iné), resp. zo vS8eobecnej ,prevencnej* povinnosti
podla § 415 Obgianskeho zakonnika. US SR vo svojom Naleze vyslovil pravny nazor, Ze v pripade,
ak je urcité konanie spojené s istou mierou rizika (napr. poskytovanie zdravotnickej starostlivosti),
ktoré je zaroven konajucou osobou predvidatelné a ovladatefné je takyto subjekt potom povinny
vykonat' aj vSetky tie opatrenia, ktoré si z pohladu rozumne uvazujucej a primerane obozretnej a
informovanej osoby potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie. V pripade, ak sa nasledne takéto
riziko materializuje, potom mozno zmysluplne predpokladat, Ze vSetky opatrenia potrebné na jeho
odvratenie alebo zmiernenie vykonané neboli (porovnaj napr. BGE 120 Il 248, s. 249 - 251, rozhodnutie
Spolkového sudu Svajgiarska z 29. 7. 1994). V okolnostiach danej veci to potom znamend, Ze ak sud
prvej inStancie dospeje k zaveru o tom, Ze v rozhodujucom obdobi uroveri medicinskeho poznania
predpokladala prenos virusovych ochoreni pri pouziti jednej odberovej sustavy od viacerych darcov
teda nedodrzani zasad prisnej asepsy a zaroven nevykonala v3etky tie opatrenia, ktoré su nevyhnutne
potrebné na zabezpecenie sterilného prostredia pri odbere krvnej plazmy, tak je nutné prijat taky zaver,
Ze zaroven neboli dodrzané podmienky riadneho poskytovania zdravotnej starostlivosti.

14.3. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola jednoznag&ne preukazana pri¢inna
suvislost medzi darcovstvom plazmy a suasnymi zdravotnymi problémami Zalobcu 1./ , nakofko
nemozno vylucit iné formy nakazy hepatitidou typu C, ktora sa podla znaleckych posudkov prenasa aj
inak (lekarske zakroky, sexualnym stykom, neznamy prenos, a pod.) a k zaveru o neuneseni dokazného
bremena Zalobcu k otazke pri€innej suvislosti medzi tvrdenou udalostou a vznikom Skody odvolaci
sud poukazuje na zavery US SR ohladne dékaznej povinnosti tzv. medicinskopravnych sporoch ( pozri
odsek 6.3.). Bude preto ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani posudit mieru pravdepodobnosti
prenosu tohto virusového ochorenia na Zalobcu 1./, a to metddou vylucenia menej pravdepodobnych



variant a urCenie varianty najpravdepodobnejSej, stanovenej kritériom nezainteresovanej racionalne
uvazujucej osoby pri zohladneni obvyklého chodu veci v Case, ked doSlo k prenosu virusového
ochorenia na Zalobcu 1./ (tzv. dbkaz prima facie) tak aby o pravdivosti takto stanoveného skutkového
deja neboli rozumné pochybnosti, aj ked alternativne moznosti priebehu rozhodujucich skuto€nosti
nebude mozné teoreticky Uplne vylugit. Vzhladom k tomu, Ze otazka rozloZenia dékazného bremena
ohladom pri€innej suvislosti nie je pravnymi predpismi striktne vymedzena, ni€¢ nebrani tomu, aby
slabsie postavenie Zalobcov bolo v okolnostiach danej veci kompenzované modifikaciou zakladnej
konstrukcie bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim
na Zalovaného, teda odklonom od Standardného konceptu preukazovania pricinnej suvislosti, ak si takyto
pristup bude vyZadovat spravodlivé posudenie okolnosti danej veci.

14.4. US SR dospel k zaveru, Ze v suvislosti s vedenim zdravotnej dokumentéacie a jej moznymi
interpretanymi variantmi tykajacimi sa jej obsahu nedostatky v jej evidencii, pripadne jej mozné
rozdielne interpretacné varianty o jej obsahu nemézu ist na tarchu pacienta, pretoze je to prave prislusné
zdravotnicke zariadenie, ktoré je povinné pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (vedenie zdravotnickej
dokumentacie pacienta nevynimajuc) postupovat s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na uvedené
je pred&asny zaver sudu prvej inStancie Ze Zalobca 1./ ktory Zalobcom 2./,3./ po narodeni daroval krv,
vedel o tom, Ze nie je vhodnym darcom a bol nalezite pou€eny a napriek tejto skutoénosti sa rozhodol
darovat krv svojim detom, €o bolo jedinou a vylu€nou pri¢inou vzniku Skody Zalobcov 2./, 3./ a preto
nie je dana zodpovednost pravneho predchodcu Zalovaného za Skodu im spdsobenu a rovnako je
predCasny zaver, Ze transfuzia pre Zzalobcov 2./, 3./ prebehla zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
lege artis. S poukazom na pravny zaver US SR bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne vyriesit
otazku, ¢€i vzhfadom na zdravotnu dokumentaciu a spOsob jej vedenia zdravotnickym zariadenim bol
Zalobca 1./ primeranym spésobom informovany o svojom zdravotnom stave a nasledkoch, ktoré mu
z tejto situacie do buducna vyplyvali a &i transfuzia pre Zalobcov 2./, 3./ prebehla zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného lege artis.

15. Vzhladom na vy$$ie uvedené a pravne zavery v Naleze US SR odvolaci sud dospel k zaveru, ze
nedostatoénym oddévodnenim rozsudku bolo porudené pravo zalobcov na spravodlivy proces a sud prve;j
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy a doplnenie
dokazovania nie je ucelné odvolacim sidom a preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b),c) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p..

16. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy8Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je podfa § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Po splneni povinnosti a vyrieSeni otazok
uvedenych v odsekoch 14.1., 14.2., 14.3.,14.4 sud prvej indtancie opatovne posudi €i zaklad naroku
Zalobcov 1./,2./,3./ na nahradu Skody zdravi je dany a v pripade kladného vyrieSenia tejto otazky bude
potrebné dalej sa zaoberat vySkou uplatnenej S8kody zo strany Zalobcov. Nasledne sud prvej inStancie
opatovne vo veci rozhodne, ked v rozhodnuti nesmu absentovat’ dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi
byt presvedCivé a preskimatefné a musi mat vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2,3,4 C.s.p.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zddvodnit' pre€o pri spésobe rozhodnutia o odvolani
Zalobcov nebral v ivahu ustanovenie § 390 C.s.p., podla ktorého je zasadne povinnostou odvolacieho
sudu rozhodnut v merite veci, ak uz raz bol prvoindtanény rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie. V preskumavanej veci bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 6.11.2007, &.k.
9C/95/1995-377 ktorym bola Zaloba zamietnuta zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 29.5.2009 ¢.k. 12Co0/106/2008-442 a vec bola prvoinstanénému sudu vratena na dalSie konanie.
| napriek re$pektovaniu zaverov vyplyvajlcich z rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu SR (nalez
Ustavného stdu SR z 25. oktdbra 2017, &. k. Ill. US 379/2017-35) vak odvolaci sud s prihliadnutim na
vynimoc¢nost prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze za okolnosti, aké su v preskimavanej veci,
by rozhodnutim vo veci samej odvolacim sudom bolo poruSené zakladné pravo Zalobcov na spravodlivy
proces a takéto rozhodnutie by bolo nielen v rozpore s €l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku; ktory
ako jeden z cielov civilného sporového konania definuje vydanie spravodlivého rozhodnutia, av8ak aj v
rozpore so zakladnym zmyslom a u¢elom civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie materialne;j
ochrany ohrozenym alebo poruS§enym pravam Zalobcom ako subjektov, ktory sa s takouto poziadavkou



obrétili na v8eobecny sud. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze v poradi prvy
rozsudok sudu prvej indtancie, prvé zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok, ako
aj rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol zruseny Nalezom US SR boli vydané za uginnosti O.s.p. Postup
podla § 390 C.s.p. by podla nazoru odvolacieho sudu striktne prichadzal do avahy vtedy keby po zruSeni
odvolacim sudom v poradi nové rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané uz za ucinnosti C.s.p, lebo
potom by strany sporu mohli v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit vSetky svoje procesné prava,
namietky, procesné ukony ktoré im priznava C.s.p. a zaroven by si mohli splnit' aj svoje povinnosti, o
ale nie je pripad v prejednavanej veci, kedZe ako uz bolo uvedené bol novy napadnuty rozsudok vydani
este za uginnosti O.s.p. Dalej odvolaci poukazuje na skutoénost, Ze v poradi prvy rozsudok stdu prvej
inStancie bol ako vyplyva z prvého zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu ¢&.k. 12Co0/106/2008-442
zruSeny pre procesné pochybenia, ked sud prvej inStancie si neurobil jasno v okruhu u¢astnikov v konani
a ani neustalil ¢o je predmetom konania &im doSlo k odfatiu moznosti konat' pred sudom s tym, Ze
odvolaci sud sa vébec nevyjadroval k otazkam zakladu narokov nakolko to povazoval za pred€asné a
teda odvolacim sudom nebol vysloveny Ziadny pravny nazor k zakladu uplatiiovaného naroku. Za danej
situacie odvolaci sud zastava nazor, Ze iba zruSenim napadnutého rozsudku a jeho vratenim na sud
prvej indtancie na nové prejednanie, sa désledne zabezpedi stranam uplatnenie vSetkych ich procesnych
prav, namietok, zabezpeli moznost reagovat na skutkové zistenia a pravne zavery vyznamné pre
rozhodnutie v merite veci a zérovef moznost (v rdmci tzv. dvojindtanéného konania) nélezite overit
(preskumat) ich spravnost na zaklade riadneho opravného prostriedku.

18.1. Pokial ide o tzv. dvojinStanénost’ konania, odvolaci sud si je vedomy, Ze dvojinstanénost nie je
vS8eobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového &i mimosporového) ani Ustavne zaru€enym
pravom (pozri nalez US SR sp. zn. |. US 389/2017, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2223/2019).
Je ale prejavom usilia minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej inStancie, ktoré
je opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho
predrazenia (o trovy odvolacieho konania). Vo svetle vysSie uvedenych pravnych zaverov je potom v
preskimavanej veci vzhladom na Specifické okolnosti pripadu v danej veci nevyhnutné napadnuty
rozsudok zrusit z dovodu zabezpedenia doslednej realizacie prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
v merite veci je vzhladom na pravne zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v Naleze sp. zn. Il.
US 716/2016-92 zo dia 24.10.2017 totiz potrebné zaloZit na novych skutkovych okolnostiach a
tiez pravnych zaveroch, a za tohto stavu nemozno v zaujme minimalizacie pochybeni sudu prvej
inStancie vychadzat z existencie rozumnych dbvodov, pre ktoré by v tomto pripade bolo mozné
povazovat rozhodnutie veci s kone¢nou platnostou (iba) v jednom stupni za suladné s pravom
na spravodlivy proces; a to v neposlednom rade i s prihliadnutim na skutoCnost, Ze hoci naprava
poruSenia tohto zakladného prava nie je vyliu¢ena ani prostrednictvom dovolania, pripadne v konani
o individualnej staznosti pred Ustavnym sidom SR, zabezpeé&enie suladu procesného postupu a
meritérneho rozhodnutia s pravom na spravodlivy proces je primarne povinnostou vSeobecnych sudov
v prvej a druhej inStancii.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



