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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
K. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. cesta XX, XXX XX X. a T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. cesta XX, XXX XX X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova, 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka - T.. R. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. cesta XX, XXX XX X., zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otec - N.. A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
XXX XX X., zastupeny Mgr. Marekom Parom, advokatom, so sidlom AK Sancovéa 48, Bratislava, za
Udasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava a Uradu komiséara pre
deti, so sidlom Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava, v konani o navrhu matky a o navrhu otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 3P/101/2017-1338 zo dna 11.05.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Matke T.. R. W., nar. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. cesta XX, XXX XX X., sa uklada povinnost podat
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na nahradenie suhlasu otca N.. A. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX X. na zapis maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. cesta XX, XXX XX X., k plneniu povinnej Skolskej dochadzky do prvého ro€nika na Zakladnej Skole
T., T. XX, XXX XX X..

ZrusSuje savyrok lll. napadnutého uznesenia v Casti, ktorou sud urcil platnost napadnutého
uznesenia do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 3P/101/2017.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 3P/101/2017-1338 zo diia 11.05.2018 nahradil suhlas otca N..
A. W., nar. XX XX.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletého T. W., nar. XX. XX.XXXX, k prihlaseniu
maloletého T. W. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého ro¢nika na Zakladnej Skole T., T.
XX, XXX XX X.. Vo zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dia
17.04.2018 zamietol. Vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim a plati az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 3P/101/2017.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 325, § 329 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 330 ods. 2 a § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“), § 35 Zakona o rodine, § 19 ods. 4, § 20 ods. 2 veta prva, ods. 5 zak.c.
245/2008 Z.z., § 8 ods. 1 zak.€. 596/2003 Z.z., § 2 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 3 ods. 1 VSeobecne
zavazneého nariadenia mestskej Casti Bratislava Staré Mesto €. 4/2018. Konstatoval, Ze pri rozhodovani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu
v elektronickej podobe, (nakolko sudny spis sa nachadzal u znalca), z aktualneho navrhu matky na



nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu doposial vykonaného dokazovania, pri¢om prihliadol na
vSetky skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo. Poukazal na institut neodkladného opatrenia, podmienky
a ucel jeho nariadenia. Rovnako poukazal na to, Ze pravo rozhodovat o zaleZitostiach dietata patri
obom rodi€om a v pripade ich nezhody rozhoduje na navrh jedného z rodiCov sud s prihliadnutim na
najlepsi zaujem dietata. Mal za nesporné, Ze rodicia navzajom vyslovili kazdy svoj nesuhlas so zagatim
plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého T. na tej - ktorej zakladnej Skole preferovanej jednotlivo
kazdym z rodi€ov, ¢im su dané podmienky pre postup podla § 35 Zakona o rodine. Dospel k zaveru
o potrebe okamzitého zasahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, vzhladom
na plynutie Casu a bliZiaci sa termin zac€atia 8kolského roku 2018/2019, v ktorom by mal malolety T.
nastupit na povinna Skolsku dochadzku ako dieta vo veku Sest rokov, a s prihliadnutim na existenciu
pretrvavajucej nezhody rodiCov dietata v otazke vyberu zakladnej Skoly pre maloletého T.. Dévodnu
obavu ohrozenia zaujmov maloletého dietata vyhodnotil v tom, Ze doposial k platnému zapisu dietata v
ddsledku absencie konsenzu rodicov v tejto otazke neprislo a nemozno vyluéit vznik hraniénej situécie,
za ktorej malolety T. by si od 1. septembra nasledujuceho Skolského roku povinnu Skolsku dochadzku tak,
ako to zakon uklada, pInit nemohol. Pri posudzovani vhodnosti vyberu Skoly pre maloletého konstatoval,
ze Zakladna Skola ,S. B.“, preferovana otcom, sa nachadza na ulici X. XX, XXX XX X. - L., zriadovatelom
tejto Skoly je ucelové zariadenie Zdruzenie 8kél C.S. 1., ktoré ustanovil Zbor Cirkvi bratskej so sidlom
na S. ulici X v X., priom proces prijimania deti do danej Skoly sa sklada z troch krokov, ktoré je
potrebné absolvovat: Spolo¢né informativne stretnutie rodi¢ov zaujemcov, Zapis do prvého ro¢nika a
U. pripravenosti na Skolu. Mal za preukazané, Ze Zakladna Skola T., preferovana matkou, sa nachadza
na T. XX, XXX XX X. - Staré Mesto, zriadovatelom je Mestské Cast Bratislava - Staré Mesto pre Skolsky
obvod €. 5, v ktorom ma maloleté dieta trvalé bydlisko. Kon&tatoval, Ze zakladna Skola preferovana
matkou z hfadiska citovanych zakonnych ustanoveni a citovaného v8eobecne zavazného nariadenia,
spifia charakter spadovej $koly, v ktorej by si malo dieta primarne (pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak) v
nastavajucom Skolskom roku plnit svoju povinnu Skolsku dochadzku. Dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na zaujem maloletého dietata a reSpektovanie jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, okrem iného tiez
v otazke ziskavania vzdeldvania a tiez povinnosti, je pre maloletého T. vzhlfadom na okolnosti, vhodnejSia
k pIneniu si jeho povinnej 8kolskej dochadzky zakladna Skola zvolend matkou, ktora ,spadovou Skolou®,
do ktorej ma riaditel povinnost maloletého prijat a v désledku uvedeného sa vyhnut pripadne;j situacii,
za ktorej by si malolety T. od 1. septembra nasledujuceho Skolského roku povinnu Skolsku dochadzku
tak, ako to zakon uklada, plnit nemohol. Sud prvej inStancie nespochybnil kvalitu Skoly preferovanej
otcom, av8ak mal za to, Ze vzhladom na situéciu v prejednavanej veci, ako aj mechanizmus $koly pri
prijimani deti, na zaklade ktorého Skola o prijati, respektive neprijati dietata, rozhoduje na zaklade
vysledkov skriningu, by malolety T. v pripade, Ze by ho 8kola neprijala, bol vystaveny situacii, Ze by nemal
kam nastupit’ na povinnu Skolsku dochadzku, nakolko by ho spadova Skola bez suhlasu otca neprijala.
Poukazal na to, Ze za daného stavu ni¢ nebranilo otcovi umoznit’ zapis maloletého T. na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvalé bydlisko, aby tak nepripustil
mozny vznik situacie, Ze malolety T. by si od 1. septembra nasledujiuceho Skolského roku nemohol plnit
povinnu Skolsku dochadzku tak, ako to zakon uklada a su€asne zapisat maloletého na nim preferovanu
zakladnu Skolu na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a v zavislosti od dalSieho vyvoja situacie, v
pripade, Ze by nedoSlo ku konsenzu, na ktord zo 8kél by T. nastupil, tuto pripadne rieSit. Vo zvysSku
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol dospejuc k zaveru, ze neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ked nemal za osvedéenu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého T. matkou navrhovanym nahradenim suhlasu za
otca na podanie Ziadosti o odklad zaciatku pInenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého T., vratane
poucenia otca o moznosti podat’ navrh vo veci samej formou neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze
matka hodnoverne neosvedcila dévodnost a trvanie naroku, ani skuto&nost, Ze bez takejto bezodkladne;j
Upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, &i priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo naruseny
a to aj z dévodu, Ze o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata moéze riaditel
Skoly rozhodnut aj na navrh materskej 8koly, ktoru dieta navStevuje a na zaklade predchadzajuceho
odporucenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Zaroven dospel k zaveru, Ze pre zaver
o dbévodnosti ndvrhu matky, s ohfadom na zaujem maloletého T. je nevyhnutné v rozsahu tykajucom
sa potreby odkladu zadiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky vykonat' potrebné dokazovanie, ¢o
v3ak nie je mozné v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu
k spravaniu sa rodi€ov maloletych deti konStatoval, Ze k zmene ich vzajomnych postojov doposiafl
nedoslo, prostriedky ich boja proti sebe sa vystupriovali, deStruuju a ohrozuju zaujem ich maloletych
deti a spbésobuju vznik hrani¢nych situécii. Maloleté deti (najma K.) su zatahované do rétoriky boja ich
rodi€ov proti sebe, napriek tomu, Ze je rodiémi prezentovany opak. Deti vo veku K. a T. sa maju hrat,



venovat sa svojim zafubam a nie riesit' a spracuvat, rodiCovské nezhody, pripadne hlfadat’ v rodi€och
vinnikov. Javi sa, Ze rodi¢ia maloletych deti absolitne nezvladaju vykon svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti tak, aby bol realizovany, v ¢o najva¢om zaujme ich deti, ale naopak zo svojej pozicie
rodiovskych autorit uz akoby stratili zdravy usudok o tom, €o je pre ich deti prospedné a o nie. Dal
do pozornosti rodi€om snahy vSetkych zu&astnenych pri rieSeni ich problémov, pric¢om su¢asny postoj
rodiCov deti jednoznaéne ni¢i a pokial si neuvedomia, Ze problém v danej veci nie su ich deti, ale oni
sami, ziadne sudne rozhodnutie nezhoji Skody na psychickom zdravi deti, nech by bolo toto rozhodnutie
akékolvek. Vyslovil nazor, Ze obaja rodicia svojim spravanim porusuju aj svoje rodi¢ovské povinnosti
priamo vymedzené v § 28 ods. 1 Zakona o rodine, &im ukracuju deti o Stastné detstvo. Namietku otca
doru¢enu sudu dna 30.04.2018 vyhodnotil ako dévodnu, kedZe vo vztahu k maloletému T. bola miestna
prisludnost’ v ¢ase podania navrhu na sud dana a k jej zmene nedoslo. Vo vztahu k maloletému K.
uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze ide o konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu k obom maloletym detom pochadzajucim z manzZelstva rodi€ov postacuje, aby bol miestne
prisludny sud, o i len k jednému z deti. V tomto pripade plati, Ze je prislusny na rozhodovanie o oboch
maloletych detoch, pretoze je v zaujme maloletych, aby sa komplexne posudili vztahy v rodine jednym
sudom. Takto zaloZena miestna prislusnost’ existovala v ¢ase podania navrhu a trva dodnes. Navyse v
Case podania navrhu otec ako bydlisko oboch maloletych deti uvadzal J. cestu XX, ktora ulica je v sidle
tamojSieho sudu. Konstatoval, Ze miestna prislusnost sudu na konanie vo veci bola désledne skimana,
kym zacal sud vo veci konat' a vydal vo veci v poradi prvé neodkladné opatrenie. Pokial otec poukazuje
na skutognost, Ze vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode je prislusny Okresny sud Bratislava V, sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze na konanie o rozvode manzelstva sa vztahuju iné podmienky, na zaklade ktorych sa ur€uje miestna
prislusnost sudu ( § 92 C.m.p.).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Poukazal na to, Ze matka s nim nezZije v spolo€nej domacnosti od marca 2017, pri
odchode zo spolo€nej domacnosti zobrala so sebou maloletého T. a malolety K., po vyjadreni svojho
nazoru, zostal v jeho domacnosti. Dal do pozornosti, Ze K. na zaklade dohody rodi¢ov v su€asnosti
navstevuje Zakladnu cirkevnu Skolu B., so Skolou je spokojny, Skola poskytuje kvalitné vzdelanie pre
deti a obaja roditia povazovali za najvacsiu vyhodu, Ze po nastupe T. do Skoly by bratia navstevovali
rovnaku zakladnu 3kolu, kde by spolu travili €as a boli by si napomocni. Poukazal na to, Ze deti
boli na navstevovanie spolo¢nej Skoly vopred pripravené, tesili sa a predpokladali, Ze otazku Skoly a
spoloc¢né plany v Skole im nemdze nikto prekazit. Zmena postoja matky k vyberu 8koly dia 02.04.2018
ho prekvapila. Zdérazni, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bol malolety K.
zvereny do jeho starostlivosti a malolety T. do starostlivosti matky sa styk medzi sirodencami vyrazne
zUZil. Poukazal na to, Ze malolety K. ma naruSeny vztah s matkou, odmieta sa s fiou stykat’ v zmysle
rozhodnutia sudu, z uvedeného dovodu sa s T. stretdva iba v Case, kedy je na styk s maloletym T.
opravneny otec. Uviedol, ze malolety K. dufal, Ze s bratom budu chodit’ do rovnakej Skoly, T. mu chyba,
je na neho velmi citovo naviazany, odli¢enie od neho mu spdsobuje psychické tazkosti, nerozumie,
preco to nikto nedokaze pochopit. K. vyjadril nesuhlas s rozhodnutim matky o vybere inej Skoly pre
T., je smutny, nahnevany, zo stretnutia s matkou utiekol, nezdviha jej mobilny telefén a rozhodol sa
poziadat o pomoc Urad komiséara pre deti a Urad prace, socialnych veci a rodiny za ugelom pdsobenia
na matku v otazke vyberu Skoly pre T. a umozZnenia rozhovoru s potrebou vyrozpravat o situécii a
svojich pocitoch osobe, ktord ho pochopi. Komisarka uradu vyjadrila nazor, Ze je v zaujme oboch
deti a pre ne prospesné, aby navstevovali rovnaku zakladnu Skolu. Otec dalej uviedol, Ze maloletého
K. neoboznamil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, aby sa nezhorSil jeho vztah k matke. Vyslovil
nazor, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné nahradit suhlas druhého rodicia
v otazke zapisu maloletého dietata do Skoly, resp. v otazke vyberu Skoly s poukazom na charakter
neodkladného opatrenia a spésob rozhodovania o takomto navrhu. Mal za to, ze prihlasenie maloletého
do prvého ro¢nika zékladnej Skoly a vyber zakladnej Skoly je otazkou, o ktorej nemozno rozhodovat
iba na podklade pisomnych tvrdeni matky a listinnych dokazov predloZzenych matkou bez dodrzania
zasady bezprostrednosti zo strany sudu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
12.12.2017 &.k. 11CoP/544/2017, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze o nahradeni suhlasu druhého rodica
mdbze sud rozhodnut len v konani vo veci samej, kde vykona potrebné dokazovanie. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie pri posudeni vhodnosti vyberu Skoly nespravne postupoval, ked vychadzal len na
podklade informacii z webovych stranok zakladnych skél. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/411/2017 zo dha 19.09.2017, podfa ktorého nie je mozné rozhodnut v reZzime



rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, porovhanim
zakladnych 8kél a iba na zaklade tvrdeni rodi¢ov vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce sa vyberu zakladnej
Skoly je pre maloleté dieta vhodnejSie. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze ako zdkonny zastupca dietata
ma povinnost prihlasit ho riadne na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Zdéraznil, Ze matka sama
navrhla pre maloletého K. pred niekolkymi rokmi zakladnu skolu B., zmena jej postoja vo vztahu k vyberu
Skoly je nepochopitelna. Poukazal na to, Ze uz v januari 2018 navrhoval matke stretnutie za ucelom
mimosudnej dohody, resp. hfadania spolo€nych rieSeni na niektoré zalezitosti tykajuce sa maloletych
deti, vratane vyberu Skoly pre maloletého T.. Konanie matky suvisiace s podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v aprili 2018 povazoval za u&elové. Dal do pozornosti, Zze matka mala vedomost
v akom termine budu prebiehat zapisy maloletych deti do prvého ro¢nika, kedZe o terminoch informuje
Zakladna Skola B. na webovej stranke. Svoj nesuhlas s vyberom Skoly vyjadrila az 02.04.2018 a v
Case prebiehajucich zapisov do prvého roénika zakladnych $kol, odisla s maloletym T. mimo Bratislavy a
nereagovala na telefonickd komunikéaciu, ¢im umyselne znemoznila zapis maloletého do prvého roénika
Zakladnej Skoly B.. Poukazal na to, Ze matka musela mat vedomost o ich nezhode v otazke vyberu
Skoly a mala moznost podat takyto navrh s vhodnym €asovym predstihom. V tejto suvislosti odkézal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.04.2013 sp. zn. 28Co 158/2013. Vyslovil nazor,
Ze ni¢ nebranilo v podani navrhu na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého T. do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly a za&ati konania, na ktorom by sud vykonal dokazovanie za U¢elom posudenia
vhodnosti tej ktorej Skoly. Rovnako mal za to, Ze pri rozhodovani o tak zavaznej otazke akou je vyber
Skoly méze dojst az po vysluchu u€astnikov konania a takato otazka neméze byt rieSena v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia. K bodu 35 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze povazuje za
podstatné skumat, &i je v zaujme maloletych deti, aby v su€asnej dobe o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom rozhodovali dva sude, Okresny sud Bratislava | z dévodu zacatia konania na navrh
matky a Okresny sud Bratislava V, ktory je prisludny konat vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy
pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. K odvolaniu pripojil pisomnu komunikaciu
rodi¢ov a maloletého K. V dalSom vyjadreni otec poprel, Ze by nesuhlasil s odkladom povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého T.. Poukazal na emailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva, Zze mal zaujem, aby
Marcus absolvoval pohovory do Zakladnej Skoly NARNIA, ktoré by preukazali jeho pripravenost na
nastup do prvého roénika. Tvrdenia matky o jeho snahe ziskat dosah na obe deti povaZoval za
nepreukazané a ni¢im nepodlozené. Spochybnil, ako by mohol na syna vplyvat, ked ma sidom upraveny
styk s nim a ako otec nemdze Skolské zariadenie kedykolvek navstevovat. Pokial ide o maloletého
K., vyslovil nazor, Ze matka by mala mat prvorady zaujem na tom, aby doSlo k zlepSeniu jej vztahu
s K.. Spolo&ne s psychologmi sa snazi vplyvat na K. pozitivne tak, aby jeho vztah s matkou bol
priaznivy. Mal za to, Ze matka vedome blokuje akékolvek aktivity surodencov k ich stretavaniu sa a
dokonca zabranila pohovoru maloletého T. s koliznou opatrovnic¢kou. Tvrdenia matky o tom, Ze za zlym
vztahom s maloletym K. stoji otec povazoval len za jej domnienky.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako spravne
potvrdit. Uviedla, Ze aj na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia bolo mozné maloletého T.
zapisat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu T. a su€asne na zaklade spravy
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie riaditel zakladnej Skoly rozhodnutim zo
dria 04.06.2018 rozhodol o odklade zadiatku jej plynutia o jeden Skolsky rok k 01.09.2019. Napadnuté
rozhodnutie usporiadalo vztahy medzi rodi€mi, na ktorych sa nevedeli dohodndt' v prospech zaujmu
maloletého T.. Poukazala na to, Ze ide o rozhodnutie na zapis dietata do spadovej Skoly a odlozenie
nastupu do skoly, s ktorym otec nesuhlasil, napriek sprave psycholéga. Odvolanie otca povaZovala za
nedovodné, kedZe nevyhovenim navrhu by nastala situacia pravnej i skutkovej neistoty. Nesuhlasila
s tvrdenim otca, Ze o takomto navrhu nie je mozné rozhodnut neodkladnym opatrenim. Nesuhlasila s
argumentmi otca o predstavach o rovnakej Skole pre obe deti a dohode, nakolko situacia medzi rodi¢mi
sa vyrazne zmenila, kedZe starSi syn K. sa nachadza v prostredi a starostlivosti otca a mladsi u nej.
Mala za to, Ze otec sa snazi dosiahnut, aby sa obe deti dostali do jeho dispozicie. Mala za to, Ze zasah
sudu v danom Case a za danych okolnosti bol jedinym moznym rieSenim. Nesuhlasila s tvrdenim otca
o pocitoch T., ktory sa mal na Zakladnu Skolu B. tedit, kedZe T. v tejto Skole nikdy nebol, nikdy ju nezaZzil
a nedokaze hodnoverne zhodnotit, &i by sa mu tato Skola pacila. Vyslovila presvedCenie, Ze Zakladna
Skola B. ako 8kola vyberova, nie je vhodna pre maloletého T.. Uviedla, Ze dand situcia potvrdzuje
sugestivnost otca, jeho konfliktnost a neexistenciu sebareflexie, komunikacia s nim je naro¢na a nie je
mozné dohodnut sa. Maloletého K. je jej I'ito, travi s nim uz dlhodobo hodinu v priebehu dvoch tyZzdriov,
nedokaze to zmenit, neustale ho vola k sebe, ale naraza na velmi razantné podmienky a neslusné
spravanie K. voCi nej, ktory sa chce stretdvat s T. len bez nej a ona ho nijako nezaujima. Uviedla,



Ze maloletého K. povaZuje za silne zaujatého v prospech otca, o vyplyva aj z jeho angazovania v ich
manzelskych a rodi¢ovskych starostiach, ked K. sam komunikuje s koliznym opatrovnikom a komisarom
pre deti. K vyjadreniu pripojila rozhodnutie o odklade povinnej Skolskej dochadzky maloletého T., zavery
z vySetrenia Skolskej spbsobilosti maloletého T. zo diia 31.05.2018 vyhotoveného CPPPaP a spravu z
diagnosticky vySetrenia dietata.

5. Kolizny opatrovnik, Okresna prokuratura Bratislava | a Urad komisara pre deti sa k odvolaniu otca
nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti spravne, odvolaniu otca maloletého nie je
mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver,
ked odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotozriuje ( § 387
ods. 2 C.s.p.). Rovnako dospel k zaveru o potrebe zrusenia vyroku lll. rozhodnutia v €asti o uréeni
platnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sud po zvazeni vSetkych zistenych skuto&nosti daného pripadu a po oboznameni sa so
spisovym materialom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej
upravy pomerov maloletého a dévodna obava ohrozenia jeho zaujmov, nahradenim suhlasu otca ako
zakonného zastupcu k prihlaseniu maloletého T. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého
ro¢nika na Zakladnej Skole T. XX v X. preukdzana bola. V danom pripade je nevyhnutné potrebné
prihliadat na vyznamny konflikt rodiCov, pretrvavajuce zhordenie ich vztahov, ktoré sa prenasaju na
maloletého T. a aj na maloletého K.. Gradacia konfliktov medzi rodi€ov, ktory nie su schopni sa dohodnut
ani na vybere Skoly maloletého T., ktory m& nastupit’ na povinnu Skolskd dochadzku od septembra
2018, je neprijatelna a dané okolnosti si vyzaduju zasah sudu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze povinnostou
rodiCov je prihlasit maloletého dieta, ktoré doviSi vek Sest’ rokov, na povinnu Skolski dochadzku.
Pokial dieta nie je zapisané do spadovej Skoly v mieste jeho trvalého pobytu, v zmysle ust. § 20
ods. 5 z&k.C. 245/2008 Z.z. na zaklade rozhodnutia riaditela Skoly, ktory z&pis maloletého dietata
podmieriuje suhlasom oboch rodi¢ov, je dbvodné nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie
suhlasu jedného z rodicov na zapis na povinnu $kolsku dochadzku, najma ak nastup maloletého do Skoly
by mal byt v dohladnej dobe. Odvolaci sud suhlasi s namietkou otca vztahujucou sa k podmienkam
rozhodovania o navrhu na nahradenie suhlasu druhého rodi€a na zapis maloletého dietata na povinnu
Skolsku dochadzku do tej ktorej zakladnej Skoly, vo vztahu o spésobe rozhodnutia formou neodkladného
opatrenia alebo rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade v3ak je potrebné posudit vec komplexne
s prihliadnutim na situaciu v rodine, konflikty rodi€ov a potrebu zabezpelenia zapisu maloletého do
z&kladnej 8koly. Odvolaci suhlasi s nazorom otca, Ze nahradenie suhlasu druhého rodi¢a na zépis
maloletého dietata do Skoly je predmetom rozhodovania vo veci samej, a prave z tohto dévodu doplnil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a uloZil matke povinnost’ na podanie navrhu vo veci samej v sulade
sust. § 336 ods. 1 C.s.p..

8. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutej asti. Otazka vhodnosti vyberu Skoly preferovanej matkou alebo otcom a kvality
vzdelavania na tej ktorej Skole bude predmetom dokazovania vo veci samej. Pokial otec namieta,
Ze matka pbévodne suhlasila so zapisom maloletého T. do Z&kladnej Skoly B., uvedena skuto€nost,
nezaklada dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko z obsahu spisu a podani matky je
zrejmé, Ze rodi¢ia v kone¢nom désledku nedospeli ku zhode vo vybere Skoly pre T.. Rovnako je
nedévodna namietka otca o v&asnosti podania navrhu matky. Dal$ie sporné skutoénosti uvadzané
rodiémi (podmienky a vhodnost vyberu zakladnej koly, popis vztahu surodencov, spravanie maloletého
K. a jeho nesuhlas s konanim matky) su nad ramec dokazovania pre potreby neodkladného opatrenia,
(€o nie je ani jeho ucelom ) a budu podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, v pripade, ak si matka
splni sudom ulozenu povinnost’ na podanie navrhu vo veci samej. Odvolaci sud zarovern poznamenava,
Ze pokial otec poukazuje na konkrétne rozhodnutia sudov o rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nahradenim suhlasu rodi¢a, v danej veci je potrebné zohladnit’ situaciu v rodine
a potrebu zapisu maloletého T. na povinnu Skolsku dochadzku od 01.09.2018 bez ohladu na rozhodnutie
0 jej odklade.



9. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitit neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost’ sudu v konani
starostlivosti o maloleté dieta, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. Odvolaci sud zaroven doplnil rozhodnutie sudu prvej inStancie a v sulade s ust. § 336 ods. 1 C.s.p.
ulozil matke povinnost' v lehote 30 dni podat navrh na nahradenie suhlasu otca k prihlaseniu maloletého
T. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého ro¢nika na Zakladnej Skole T., T. XX v X.. V
pripade, ak matka takyto navrh v stanovenej lehote poda, bude sa sud zaoberat jej navrhom a vykona
vo veci naleZité dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne rozhodnutim vo veci samej. Matkou podany
navrh na nahradenie suhlasu otca na zapis k plneniu povinnej Skolskej dochadzky maloletého T. bude
vedeny ako samostatné konanie (pod samostatnou spisovou znackou), kedZe takéto konanie nepatri
do prebiehajiuceho konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom K. a T. W.. V
opacnom pripade dbjde k postupu podfa § 336 ods. 3 C.s.p. a sud aj bez navrhu uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia zrusi.

11. Odvolaci sud zarover podfa § 379 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusil vyrok lll. napadnutého rozhodnutia
v Casti urenia platnosti napadnutého rozhodnutia do skonenia konanie vedeného pod sp. zn.
3P/101/2017, kedze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu rodi¢a na
z4pis k plneniu povinnej 8kolskej dochadzky je samostatnym konanim a nie je mozné ho viazat k
pravoplatnému skon&eniu konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
predmetom ktorych je zverenie maloletych deti do starostlivosti rodi€ov, uréenie vyzivného a Uprava
styku rodi€¢ov s maloletymi detmi.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k bodu 35. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tykajuceho sa podanej namietky miestnej prislusnosti sudu. V danom konani je predmetom konania
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom spravujuca sa ust. § 112 ods.
1, 2 C.m.p.. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked neprihliadal na danu namietku z dévodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje. Skutoénost, Ze na Okresnom
sudu Bratislave V je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode nezaklada dévod, aby Okresny sud Bratislava V rozhodoval aj o danom navrhu.
Prislusnost Okresného sudu Bratislava V na konanie o rozvod manzelstva a s tym suvisiace konanie o
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode upravuje ust. § 92 C.m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



