Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20C/98/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5616207682

Déatum vydania rozhodnutia: 20.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2018:5616207682.5
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu J. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XX, zastupeného
JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2,
Bratislava, ICO: 00166481, o zaplatenie 2.141,48 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

Neuplné podanie Zalobcu z 31. 10. 2016 oznadené ako ,Zaloba o zaplatenie nahrady $kody v sume
2.141,48 eur s prisl.“, ktoré bolo na Okresny sud Liptovsky Mikula$ doru€ené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu 31. 10. 2016, v ¢ase od 21.29 hod. do 21.31 hod. (faxom),
a nasledne bolo dodato€né doru¢ené na Okresny sud Liptovsky Mikulas v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu 31. 10. 2016, o 22.00 hod (e-mailom), a nakoniec bolo este
raz dodato¢ne doru¢ené na Okresny sud Liptovsky Mikula$ v listinnej podobe 10. 11. 2016, ktorym
podanim sa Zalobca domdahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 2.141,48 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro€ne za obdobie od 1. 1. 2014 do
zaplatenia, a ktoré podanie by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, tunajsi povazoval
za neuplné podanie, pretoze neobsahovalo ust. § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ust. § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) vyZadované obsahové naleZitosti, a to uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje svoj uplatneny Zalobny narok, kedZze v tomto
podani zalobca :

1.) neuviedol konkrétne ktorého organu verejnej moci nespravny uradny postup, resp. nezakonné
rozhodnutie vlastne napada (teda, &i vySetrovatela, prokuraturu, resp. sud, kedZe v tomto podani
spominal vSetky tieto in&titucie), a

2.) neuviedol, & podaniu Zaloby na sude predchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (ktoré konanie sa povazuje procesnu podmienku
konania na sude.)

Vzhfadom na tieto nedostatky, preto tunajSi sud uznesenim z 21. 2. 2017, &.k.: 20C/98/2016 - 45
Zalobcu :

a) v ur€enej lehote 15 dni od doru€enia uvedeného uznesenia vyzval podla § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP
odstranenie vad daného podania spocivajucich v nedostato€nom opisani rozhodujucich skutoénosti,
ktoré spocivali jednak v neuvedeni konkrétneho organu verejnej moci, ktorého nespravny uradny postup,
resp. nezakonné rozhodnutie sa napada, ako aj v neuvedeni, €i podaniu Zaloby predchadzalo predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody s prisluSnym organom, a



b) (pre pripad, pokial by Zalobca v zmysle vyzvy podfa pism. a) uviedol, Ze podaniu Zaloby
nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prisluSnym organom) v uréene;j
lehote 15 dni od dorugenia uvedeného uznesenia vyzval podla § 161 ods. 3 CSP na odstranenie
nedostatku tejto procesnej podmienky, a to podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na prislusnom organe podla § 4 zakona &. 514/2003 Z.z., a su€asne na preukazanie
podania tejto Ziadosti v tejto uréenej lehote, s pou€enim, Ze inak sud podfa § 161 ods. 3 CSP konanie
zastavi.

Uvedené uznesenie tunajsSieho sudu z 21. 2. 2017 Zalobca prevzal 13. 3. 2017.

Zalobca nasledne elektronickym podanim bez autorizacie podla osobitného predpisu z 28. 3. 2017
doru¢enym na tunajsi sud 28. 3. 2017, 0 20.30 hod., ktoré bolo nasledne dodatoéne doru¢ené na tunajsi
sud v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu 28. 3. 2017 o 20.37 hod., a
nasledne este raz dodato€ne doru€ené na tunajsi sud v listinnej podobe 7. 4. 2017, vyslovne poziadal
(len) o predizenie sudom uréenej lehoty na odstranenie vad Zaloby z 31. 10. 2016, o dobu dalich 15
kalendarnych dni (t.j. do 12. 4. 2017), teda Zalobca nepoziadal (aj) o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatku procesnej podmienky spoc€ivajucej v tom, Ze podaniu Zaloby nepredchadzalo predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody s prisluSnym organom na zaklade vyzvy podla § 161 ods. 3 CSP.

Pripisom tunajsieho stdu z 24. 4. 2017 bolo Zalobcovi oznamené, Ze sud jeho Ziadosti o prediZzenie
sudom urcenej lehoty na odstranenie vad Zaloby z 31. 10. 2016, o dobu dalSich 15 kalendarnych
dni, nevyhovuje, pric¢om toto oznamenie bolo doru€ované (z dévodu hospodarnosti) Zzalobcovi spolu
s (o den neskdr vydanym) uznesenim tunajSieho sudu, €. k.: 20C/98/2016 - 59, z 25. 4. 2017, o
odmietnuti podania Zalobcu vo veci samejz 31. 10. 2013 (Zaloby), pre neodstranenie vad Zaloby v sidom
uréenej lehote spocivajucich v nedostato€nom opisani rozhodujucich skuto&nosti, ktoré spocivali jednak
v neuvedeni konkrétneho organu verejnej moci, ktorého nespravny uradny postup, resp. nezakonné
rozhodnutie sa napada, a jednak v neuvedeni, tvrdenia, ¢i podaniu Zaloby predchadzalo predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody s na to prislusnym organom. K doru€eniu oboch pisomnosti
(sudu), teda uznesenia o odmietnuti podania, ako aj oznamenie o neprediZzeni lehoty, do$lo Zalobcovi
9. 5. 2017.

Vodi tomuto uzneseniu o odmietnuti podania podal Zalobca odvolanie elektronickym podanim bez
autorizacie podfa osobitného predpisu z 24. 5. 2017, doru€enym na tunajsi sud 24. 5. 2017, o0 23.19
hod., ktoré podanie bolo na tunajsi sud dodatocne dorucené v listinnej podobe 2. 6. 2017 (s ktorého
dodatognou listinnou formou bolo tunajSiemu sudu doru€ené aj ozndmenie Zalobcu z 2. 6. 2017, v ktorom
Zalobca zddvodrioval v€asnost podania svojho odvolania, a Ziadal tunajsi sud a odvolaci sud o zasielanie
vSetkych vyjadreni podanych Zalovanou v tomto konani.)

Dha 24. 8. 2017, o 23.21 hod., nasledne dorucil Zalobca na tunajsi sud elektronické podanie bez
autorizacie podla osobitného predpisu z 24. 8. 2017 oznadené ako ,Stanovisko zalobcu vo veci €. k. 20C
98/2016%, ktoré podanie bolo nasledne dodato€ne doruéené na tunajsi sud 4. 9. 2017 v listinnej podobe,
v ktorom prvykrat (od vyzvy podfa § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP obsiahnutej v uzneseni tunajSieho sudu
z 21. 2. 2017) odstrafioval neuplnost svojho podania z 31. 10. 2016, ked v fiom (okrem iného) uviedol,
Ze Zalovany (Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$) vykonavala dozor na dodrziavanim zakonnosti vo
veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, CVS: ORP-100/OVK-
LM-2011, a teda Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ je tym subjektom, ktory pochybil. Uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, nebolo dostatoéne odévodnené, a preto Okresna prokuratura
Liptovsky Mikulas mala v ramci realizacie vlastnej prieskumnej &innosti toto uznesenie vySetrovatela ako
nezakonné zrusit, resp. zastavit trestné stihanie, hned potom ako jej bolo doru¢ené podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku. Naopak Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ nasledne eSte podala na Zalobcu
aj obZalobu, a to v rozpore zo zakonom bez odévodnenia, ¢o bolo v neprospech Zalobcu.

Teda az v tomto podani z 24. 8. 2017, Zzalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia, ktoré od neho sud Ziadal,
teda skutkové tvrdenia o konkrétnom organe verejnej moci, ktorého nespravny uradny postup, resp.
nezdkonné rozhodnutie napadal (Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$, a nie vySetrovatel OR PZ
Liptovsky Mikulas, &i Okresny sud Liptovsky Mikula$, ako sa mohlo javit z jeho neuplného podania z
31. 10.2016), &im mal tato nedplnost (resp. aj neurcitost) podania z 31. 10. 2016 (zaloby) tunajsi sud
konecne za odstranenu.



V uvedenom podani z 24. 8. 2017 sice nebola zo strany Zalobcu (vyslovna) zmienka o tom, &i pred
podanim Zaloby podal na prislusnom organe Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, avSak vzhladom na to, Ze Zalobca k tomuto podaniu (konkrétne k jeho dodatoéne doru€enej
listinnej podobe zo 4. 9. 2017) pripojil ako prilohu (aj) Ziadost' Zalobcu o predbezZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, adresovanu Generalnej prokurature Slovenskej republiky, z 30. 8. 2017, mal sud
za to, Ze zalobca (v podstate, nepriamo) vyhovel vyzve tunajSieho sudu z 21. 2. 2017, aj pokial ide
0 uvedenie udaja o tom, ¢i podaniu zaloby predchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody (iny vyklad v tomto smere, by totiZ predstavoval prili§ formalisticky pristup sudu, ktory je tak Easto
vycitany sudmi vy3Sej inStancie sidom prvej indtancie.) Z priloZenej Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku z 30. 8. 2017, totiZ jednoznacne vyplyvalo, Ze predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na prislusnom organe nemohlo predchadzat podaniu Zaloby (kedZe Zaloba bola podana 31. 10. 2016,
a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Zalobcom spisana s datumom
vyhotovenia 30. 8. 2017.)

Tieto doplnenia chybajucich tvrdeni pritom Zalobca uskutoénil v€as (brané zo su€asného pohladu),
pretoZe sice (pbvodne) boli urobené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
tunajsieho sudu o odmietnuti podania (z dévodu ich nedoplnenia) z 25. 4. 2017 (teda nie v&as), avSak
kedZe neskér odvolaci sud (ako bude uvedené dalej) uznesenie o odmietnuti podania z 25. 4. 2017
zrusil (z Gplne iného dévodu), mohol tak Zalobca dalej dopinat svoje netplné podanie z 31. 10. 2016 (a to
minimalne do uplynutia lehoty na podanie odvolania vod&i dalSiemu pripadnému uzneseniu o odmietnuti
podania, ku ktorého vydaniu v8ak uz nedo$lo preto, kedZze medzitym Zalobca odstranil vSetky neuplnosti
svojho podania z 31. 10. 2016.)

S doru€enim tohto podania Zalobcu z 24. 8. 2017 v listinnej podobe spojil Zalobca aj dalSie podanie
v listinnej podobe (z 4. 9. 2017), ktoré oznadil ako ,Oznamenie Zalobcu vo veci €. k. 20C 98/2016, v
ktorom zdbévodioval v€asnost podania svojho stanoviska z 24. 8. 2017, a znova ziadal tunajsi sud a
odvolaci sud o zasielanie vSetkych vyjadreni podanych Zalovanou v tomto konani.

Nasledne este dita 7. 12. 2017 dorugil Zalobca na Krajsky sud v Ziline podanie (iba) v listinnej podobe (z
28. 11.2017) oznacené ako ,Stanovisko Zalobcu v odvolacom konani vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 20 C 98/2016%, s dalSim podrobnym pravnym posudenim ohfadne mnozstva réznych otazok,
ktoré Zalobca povazoval za potrebné zdoéraznit.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. 11. 201, &k. : 11C0/247/2017 - 117 odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie (uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.: 20C/98/2016 - 59 z
25. 4. 2017) a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zistil, Ze sud prvej
indtancie nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty z 28. 3. 2017 pred vydanim napadnutého
uznesenia. Oznamenie o neprediZeni lehoty sice bolo vypracované 24. 4. 2017, avsak bolo Zalobcovi
doru€ované spolu s napadnutym uznesenim sudu odmietnuti podania, ¢im sa prvoinstanény sud dopustil
nespravneho postupu. Tym, Ze sud prvej inStancie pred vydanim rozhodnutia v€as neoznamil zalobcovi,
¢i mu lehotu predizil, alebo nie, doslo k odratiu moznosti Zzalobcu konat pred stdom, resp. do$lo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Poukazoval pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého je potrebné oznamit Ziadatefovi aj zamietnutie jeho Ziadosti o
prediZenie lehoty na vykonanie procesného Gikonu. Odvolaci std preto ulozil tunaj$iemu sudu povinnost
odstranit nespravny procesny postup v stvislosti s rozhodnutim o Ziadosti o prediZenie sudcovskej lehoty
a nasledne zvolit dal$i procesny postup. Ziadne iné pochybenie odvolaci sud tunajsiemu sudu v tomto
zruSujucom uzneseni nebolo vytknuté.

Tunajsi sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu preto z opatrnosti znovu, a tento raz formou
rozhodnutia (uznesenia, voci ktorému nie je pripustné odvolanie), kedZe odvolaci sud vo svojom
zrusujicom uzneseni zaviazal prvoindtanény sud rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty,
oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o prediZenie 15 driovej lehoty na odstranenie vad Zaloby uréene;
v uzneseni tunajSieho sudu z 21. 2. 2017, &.k.: 20C/98/2016 - 45, o dalSich 15 kalendarnych dni,
nevyhovuje, a to ani len s&asti. Toto uznesenie o zamietnuti Ziadosti o predizenie lehoty z 26. 4. 2018
dorucil tunajsi sud zalobcovi 25. 5. 2018. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 25. 5. 2018, av3ak
vzhladom na obvykly procesny postup spojeny s vratenim Zalobcom podpisanej doruéenky na sud,
jej zaloZenim v spise, a vyznacenim pravoplatnosti tohto uznesenia ( zaklade tejto doruenky) na to



prislusnym zamestnancom, k éomu doslo az 11. 6. 2018, nemohol sudca prvoinstanéného sudu (viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu) do uvedeného datumu, t.j. do 11. 6. 2018, vykonavat vo veci ziadne
dalSie procesné ukony.

Nasledne po uplynuti uréitého €asu (1 kalendarneho mesiaca), mal tunajsi sud za to, Ze uz Zalobcovi
poskytol dostatok €asu, aby sa tento mohol pripravit na dalSi procesny postup sudu v tejto veci (o
¢om sveddi aj staznost' Zalobcu ,na prietahy” doru¢ena na tunajsi sud 11. 7. 2018, ktora je evidovana
v spravnom denniku, a v ktorej sa Zalobca predsedovi sudu staZoval, Ze od 26. 4. 2018 sa vo veci
nekona), a tunajsi sud tak mohol vykonavat dalSie procesné ukony v tejto veci, bez obav z nejakej formy
nepripustného zasahu do ustavnych prav Zalobcu uvedenej v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Sud dalej (pred dalSim vykladom) povaZoval za potrebné (osobitne) uviest (najma vzhladom na
neustale opakované poznamky Zalobcu v jeho viacerych pisomnych podaniach, podfa ktorych mu
neboli doru€ované niektoré vyjadrenia zalovanej, ¢im tak udajne doslo k poruseniu jeho prav, ako aj
vzhladom na problém nahrady trov konania), Ze konanie sa az do doru€enia podania zalobcu z 24.
8. 2017 nachadzalo (iba) v etape odstrafiovania vad neuplného podania (Zzaloby), a v tomto ¢ase sa s
vyjadreniami Zalovaného ako protistrany v konani vobec nepogita. Z ustanovenia § 167 ods. 1 CSP (ako
aj komentarov pravnej vedy k tomuto ustanoveniu) totiz vyplyva, Ze sud zacne postupovat podfa § 167
ods. 1 CSP, t.j. dorudi Zalobu Zalovanému na vyjadrenie (a predtym eSte vyrubi Zalobcovi sudny poplatok
za Zalobu), az vtedy az je tato Zaloba Uplna (teda ak sud presne vie, o aku Zalobu vlastne ide.) Teda sud
doruci podla § 167 ods. 1 CSP Zalovanému Zalobu na vyjadrenie, ak ju neodmietol podla § 129 CSP
(z dévodu neodstranenia neuplnosti zaloby), resp. ak nerozhodol o zastaveni konania (pre absenciu
procesnej podmienky.) Dovtedy teda nema Zalovany (od sudu) ani len vediet, Ze doSlo k podaniu Zaloby,
nie to sa este k nej vyjadrovat, a preto sud neméze ani prihliadat na jeho napriek tomu doslé (pripadné)
vyjadrenia (k Zalobe), a teda preto ani nema sud povinnost doru€ovat’ takéto vyjadrenia (zalovaného)
Zalobcovi. V danej veci bolo pritom predchadzajucou zakonnou sudkyrou, ktora konala v danej veci
do 19. 12. 2016, jej pisomnym pokynom z 15. 11. 2016, (nespravne) nariadené doru€enie neupliného
podania Zalobcu (zaloby) z 31. 10. 2016 na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana sa, kedze dostala vyzvu
sudu v tomto smere, sa vyjadrila k nedplnej zalobe listinnym podanim doruéenym na tunajsi sud 28.
11. 2016, a nasledne eSte raz, listinnym podanim doru¢enym na tunajsi sud 30.11. 2016. Na obsah
tychto podani v3ak tunajsi sud (zatial, teda pre uCely konania o neuplnej zalobe, resp. do zastavenia
konania pre nedostatok procesnej podmienky) vébec neprihliadal (prihliadal len na podania Zalobcu),
preto namietka Zalobcu, Ze boli porusené jeho prava pre nedoru¢ovanie niektorych vyjadreni Zalobcu nie
je (v tejto etape konania) vébec dévodna. Obdobne doslo (po podani odvolania Zalobcu vo€i uzneseniu
o odmietnuti podania z 25. 4. 2017) k (nespravnemu) doru€ovaniu odvolania Zalobcu na vyjadrenie
Zalovanej, ako aj k naslednému (nespravnemu) doru€ovaniu vyziev sudu na vyjadrenie Zalovanému
(k vyjadreniam Zalobcu) v rdmci pripravy predloZenia spisu odvolaciemu sudu, o ktorom postupe v8ak
rozhodoval samostatne vy3si sudny uradnik, bez vedomia zakonného sudcu. Na obsah tychto podani
vSak rovnako tunajsi sud (zatial, teda pre ucely konania o neuplnej Zalobe, resp. do zastavenia konania
pre nedostatok procesnej podmienky) vébec neprihliadal (prihliadal len na vyjadrenia Zalobcu), preto
namietka Zalobcu, Ze boli poruSené jeho prava pre nedoru¢ovanie niektorych vyjadreni Zalobcu nie je
(v tejto etape konania) vdébec dovodna.

Dna 25. 5. 2018 bolo teda Zalobcovi doru¢ené uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.: 20C/98/2016, z 26.
4. 2018, o zamietnuti jeho Ziadosti z 28. 3. 2017, o prediZenie uréenej 15 dfiovej lehoty na odstranenie
vad Zaloby uréenych v uzneseni tunajSieho sudu z 21. 2. 2017, €.k.: 20C/98/2016 - 45, o dalSich 15
kalendarnych dni, a to v plnom rozsahu.

Sud kedZe mal preukdzané, Ze Zalobca (najneskér 25. 5. 2018) dostal (riadne) informaciu o zamietnuti
jeho Ziadosti o prediZenie lehoty z 28. 3. 2017, mohol (po vrateni dorugenky), a uplynuti uritej primerane;
doby, pocas ktorej mal Zalobca spracovat tuto informéciu, nasledne pristupit k dalSiemu procesnému
postupu bez porusenia Ustavnych prav Zalobcu uvedenych v uzneseni odvolacieho sudu, ktorého
pravnym zaverom je tunajsi sud viazany.

KedZe (ako uz bolo vysSie uvedené) Zalobca v suvislosti s podanim z 24. 8. 2017 vyhovel (v plnom
rozsahu) vyzve tunajSieho sudu podla § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP obsiahnutej v uzneseni tunajsieho
sudu sp. zn.: 20C/98/2016 z 21. 2. 2017, teda vyzve na odstranenie vad neuplného podania z 31. 10.
2016, spocivajucich v neuvedeni konkrétneho organu verejnej moci, ktorého nespravny Uradny postup,



resp. nezakonné rozhodnutie sa napada, a spoc€ivajucich v neuvedeni, tvrdenia, & podaniu Zaloby
predchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym organom, nebol dévod,
aby sud v dalSom procesnom postupe vydaval znovu uznesenie o odmietnuti podania podla § 129 ods.
3 CSP.

Sud vsak zistil ddvod na zastavenie konania podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zakona €.
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - ,,CSP*), teda pre neodstranenie odstranitefného nedostatku
procesnej podmienky, a to napriek pokusu sudu o urobenie vietkych moznych vhodnych opatreni na
jeho odstranenie (v danom pripade sa to dalo odstranit’ jedine vyzvou sudu adresovanou Zalobcovi,
aby si v ur€enej lehote podal takuto ziadost na prisluSnom organe, pretoZe nikto iny ako Zalobca tento
nedostatok nemohol inak odstranit’.)

Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmnienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Zalobca vSak nevyhovel uzneseniu tunajsieho stidu zo 17. 2. 2017, pokial ide o (v ilom obsiahnutu) vyzvu
podla § 161 ods. 3 CSP na odstranenie nedostatku procesnej podmienky spodivajucej v tom, Ze podaniu
Zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody s prislusnym organom, ktora
mala byt podla tejto vyzvy odstrdnena podanim (Zalobcom) Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody na prislusnom organe podla § 4 zakona &. 514/2003 Z.z., na vyhovenie ktorej uril sud
Zalobcovi lehotu 15 dni od dorugenia daného uznesenia. Na okraj sud poznamenéva, Ze o prediZenie
tejto lehoty (podfa § 161 ods. 3 CSP) Zalobca vo svojej Ziadosti z 28. 3. 2017 neZiadal (Ziadal len o
prediZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby uréenej podla § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP), preto pripadna
namietka Zzalobcu v tomto smere by bola absolutne nedbévodna.

KedZe Zalobca nakoniec uviedol, ze podaniu Zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom (hoci az v suvislosti s podanim z 24. 8. 2017, ktorého oneskorené podanie
v3ak ide na vrub Zalobcu, pretoze spravne mal Zalobca podla vyziev v uzneseni z 21. 2. 2017 uviest
toto tvrdenie uz v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia z 21. 2. 2017, a su€asne v tejto lehote aj
podat’ Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prislusnom organe), bol tak
naplneny predpoklad tejto druhej (eventualne formulovanej) vyzvy sudu (obsiahnutej v uzneseni zo 17.
2. 2017), teda vyzvy na odstranenie nedostatku uvedenej procesnej podmienky podanim Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluShom organe v sudom uréenej lehote 15
dni od dorucenia uvedeného uznesenia, ku ktorému podaniu Ziadosti v8ak zo strany Zalobcu v uréenej
lehote v8ak nedoslo. Zalobca musel podat tuto Ziadost az (niekedy) po datume 30.8. 2017, kedy bola
tato Ziadost' Zalobcom vyhotovena. Uvedené neodstranenie nedostatku (inak odstranitelnej) procesnej
podmienky v sudom uréenej lehote, malo podla § 161 ods. 3 CSP za nasledok zastavenie konania.

Sud teda poskytol Zalobcovi $ancu na odstranenie vady v jeho dovtedajSom postupe, spocivajicej v tom,
Ze podal Zalobu na sud, napriek tomu, Zze v rozpore so zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. predtym nepoZiadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, titom Sancu vSak Zalobca v uréenej lehote (do 12.
4. 2017) nevyuZil (uréenu lehotu 15 dni prekrocil viac ako o 4 mesiace.)

Uvedeny pravny nazor tunajsieho sudu potvrdzuje aj judikatura, konkrétne zo Spravy o zhodnoteni
dalSich poznatkov sudov a ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb., prejednanej obc¢ianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu CSSR z 15. 1. 1980, sp. zn. Cpjf 145/78 vyplyva, Ze: ,ak poskodeny uplatnil narok
na sude bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, nemdze sud ani zamietnut navrh, ani bez
dalSieho konanie zastavit, ale mé podkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so
stanovenim primeranej lehote (§ 43 ods. 1 OSP.) Iba v tom pripade, ak by napriek tomu nebol odstraneny
nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako obdobu nedostatku procesnej podmienky, mal
by sud postupovat’ podla upravy Obcianskeho sudneho poriadku o zastaveni konania (§ 104 ods. 2
OSP.)*

Uvedenu spravu pritom mozno podla publikacie - Zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci - komentar - autor Mgr. Rébert Jakubag, PhD., Wolters Kluwer, r. 2016, str. 104 az 105,



vztahovat aj na v su€asnosti u€inny zakona €. 514/2003 Z.z., resp. Civilny sporovy poriadok, nakolko
ide o rovnaké pravne ustanovenia.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide o uznesenie o zastaveni konania (pre absenciu procesnej
podmienky) v Stadiu predtym ako sa Zalovanému mala doru€ovat Zaloba podfa § 167 ods. 1 CSP, sud
toto uznesenie nedoru€oval Zalovanej (obdobne ako je tomu pri uzneseni o odmietnuti podania pre
neodstranenie vad neuplnej Zaloby.)

KedZe sa Zalovanej (spravne) vébec nemala v tomto Stadiu konania doru€ovat Zaloba, &i iné vyjadrenia
Zalobcu, nemohol byt obsahom vyrokovej €asti tohto uznesenia vyrok o nahrade trov konania, pretoze
Zalovany, ktory by mal (pri zastaveni konania v neskorSom $tadiu konania, kedy by mu uz mali byt
doru¢ované podania Zalobcu) podla § 256 ods. 1 CSP (z dévodu procesného zavinenia zastavenia
konania) narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, sa v tomto konani (spravne)
nemal vyjadrovat, a teda nemali mu vzniknut Ziadne trovy konania, a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze na tieto vyjadrenia bol sidom (nespravne) vyzyvany. KedZe tuto nespravnost nemohol sud
transformovat dalSieho nespravneho postupu, kedy by zaviazal Zalobcu na nahradu tychto trov konania
Zalovanému, o naroku na nahradu trov konania vébec nerozhodoval. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze obdobne nie je vyrok o nahrade trov konania su¢astou uznesenia o odmietnuti podania podla
§ 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



