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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej v spore Zalobcu: H.. M. T., narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom: R. M. XX, U., proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 438,27 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 4C/110/2013-194
zo dia 8.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 4C/110/2013-194 zo dna 8.4.2019 v
napadnutom vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 438,27 eur s prisluSenstvom a
v zavislom vyroku o naroku na nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 4C/110/2013-194 zo dria 8.4.2019 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 438,27 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5,5 % roCne od 21.6.2013 do
zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa pravni predchodcovia zalobcu po Ukone ¢iastocného spatvzatia
Zaloby domahali voci zalovanému zaplatenia istiny 438,27 eur s prisluSenstvom, titulom plnenia zo
zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze
dfia 3.1.2013 doSlo narazom do Zeleznej konstrukcie k poskodeniu motorového vozidla zn. U. C.,
evidencéné Cislo D.. Pravny predchodca Zalobcu N.. H. N. uzatvoril so zalovanou dfa 5.2.2009 poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie ozna¢eného vozidla. V poistnej zmluve bola dohodnuta spoluuc¢ast vo
vySke 5 % minimalne 165,97 eur. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky a Osobitné poistné podmienky. Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného
poistenia motorového vozidla dorugil poisteny Zalovanej dfia 8.2.2013. Motorové vozidlo poisteného bolo
poverenym zamestnancom spolo¢nosti SLOVEXPERTA dna 11.1.2013 obhliadnuté, pri€¢om v zapise
o obhliadke poSkodeného motorového vozidla je uvedené v Casti poSkodeni (rozsah opravy), Ze bol
poskodeny zadny naraznik - odrany - nosna €ast - vymena, kapota Z/dvere - zlom vrch + spod. - vymena,
iné - z. znak - posk. - vymena. D. S. - G., diia 18.1.2013 vystavil poistenému za opravu motorového
vozidla U. C. SPZ D. faktiru & XXXX/XXXXX na sumu 1.758,90 eur. Dodavatel G. - zdruzenie U. -
D. vystavil dia 5.2.2013 faktaru &islo XXXXXXXX na sumu 806,95 eur za lakovanie. Zalovana listom
2o diia 5.6.2013 oznamila poistenému N.. H. N., Ze na zé&klade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX v
suvislosti s poistnou udalostou €. XXXXXXXXXX vzniknutou dna 8.1.2013, hlasenou dna 8.1.2013
ukondila dria 5.6.2013 Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poskytuje poistné plnenie v sume
1.961,61 eur. Podla vypod&tu vysky plnenia Zalovana fakturu &islo XXXXXXXX G. - M.Z. zo dfa 5.2.2013



v sume 806,95 eur uhradila a z faktury &islo XXXXXXXXX D. 8. - G. zo dha 18.1.2013 vystavenej na
sumu 1.758,90 eur uhradila sumu 1.320,63 eur, ked plnenie z ceny ndhradnych dielov znizila o sumu
438,27 eur. Poistné plnenie bolo priznané spolu v sume 2.127,58 eur, od ktorého zalovana odpocitala
spoluuc¢ast v sume 165,97 eur. Poistenému Zalovana poskytla poistné plnenie v sume 1.961,61 eur. K
osobitostiam likvidacie sa vyjadril likvidator, ktory v oznameni uviedol, Ze bolo znizené plnenie z ceny
nahradnych dielov za nepreukazany nakup originalnych dielov s tym, Ze po doloZeni nadobudacich
dokladov od ich kipy Zalovana pristupi k dolikvidacii. V liste D. S. - G. zo dfa 26.7.2013 opatrenym
prezen¢nou peciatkou Zalovanej s datumom drfia 26.7.2013 je uvedené, Zze menovany predklada
nadobudacie doklady k oprave vozidla U. D. fakturované dna 18.1.2013. Predklada nadobudaciu faktaru
s dokladom o zaplateni. Predklada origindl. Fakturované nahradné diely boli originalne a uplne nové.
Doklady Ziadal obratom vratit z dévodu uctovnictva. Svedok Z.. Z. W., zamestnany u Zalovanej ako
veduci likvidaéného centra v Bratislave vypovedal, Ze zo strany poistovne doSlo k zniZzeniu poistného
plnenia za nadhradné diely, nakolko neboli doruéené dodacie listy k jednotlivym faktiram za nahradné
diely. Zalovana postupovala v zmysle poistnej zmluvy a poistnych podmienok, v ktorych je uvedené,
Ze suCastou faktury su dodacie listy a danovy doklad o ich zakupeni. V predmetnej veci sa vozidlo
neopravovalo v autorizovanom servise a z toho dévodu Zalovana Ziadala nadobudacie doklady. V
pripade nepredlozenia nadobudacich dokladov nahradnych dielov poistoviia poistné plnenie znizi. Je
potrebné, aby poisteny predloZil nadobudacie doklady aj v pripade, ak pri obhliadke vozidla po oprave je
zistené, Ze boli pouzité originalne nahradné diely. Svedok D. S., prevadzkovatel servisu, v ktorom bolo
motoroveé vozidlo opravované, uviedol, Ze pri oprave motorového vozidla pouZil origindlne nahradné diely
a doklady o ich zakupeni predloZil Zalovanej. Na vozidla zn. U. sa licencné diely/repliky ani nevyrabaju.
Doklad o zakupeni nahradnych dielov nemd k dispozicii, nakoflko origindl dodacich listov k nahradnym
dielom tykajucich sa opravy vozidla predloZil Zalovanej a to najskdr v képii a neskor ich original.

3. Poisteny N.. H. N. ako predavajuci kipnou zmluvou zo dia 27.2.2013 motorové vozidlo U. C. SPZ D.
predal inej osobe. Képiu kupnej zmluvy predlozil Zalovanej diia 8.3.2013. Poisteny N.. H. N. a Z. N. ako
postupca uzatvorili dfia 15.4.2017 s H.. M. T. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavky podfa §§
524 - 530 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola v tomto konani uplatnena pohfadavka. Sud
prvej inStancie uznesenim &.k. 4C/110/2013-174 zo dha 28.2.2019 podla § 80 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze
na miesto pdvodnych Zalobcov vstupil do konania ako Zalobca H.. M. T..

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 788 ods. 1, 3, § 797 ods. 1, 2, 3, §
799 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik a podfa ¢lanku VIII bod 2 pismeno d)
Zmluvnych dojednani C. S., G..Y.. Konstatoval, Ze Zalobca predloZil zalovanej faktiru &. XXXXXXXXX
0 vykonani opravy servisom. Fakturu o nadobudnuti nahradnych dielov nepredloZil a Zalovana Ziadnym
listinnym dokladom nepreukdazala, Ze by Zalobcu na ich predlozenie vObec vyzvala, ak vyzvala, tak
kedy a &i Zalobcovi oznamila, ze v pripade ich nepredloZenia poistné plnenie bude kratit. Narok
na poistné plnenie vznika okamihom vzniku $kody. Podla Clanku VIIl bod 1 pismeno a) za $kodu
vzniknutud poistnou udalostou poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu primeranych nakladov
na znovuzriadenie poSkodeného, zni¢eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne v3ak do vysky
vS8eobecnej ceny motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou, t.j. trhovej ceny
rovnakého vozidla obvyklej v danom mieste. V Zmluvnych dojednaniach C. S. G..Y.. v Clanku VIl bod d)
je okrem iného uvedené, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu vozidla tak, Zze cena za opravu vozidla v autoopravovni bude poistoviiou akceptovana len za
predpokladu, Zze neprekro¢i podmienky v zmluve dohodnuté a poistovria si vyhradzuje pravo na pouZzitie
podkladov, podla ktorych postupuje pri stanovovani cien nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom, a pokial poisteny prevedie opravu inym spésobom nez dohodnutym, (dodato¢ne
nepreukazany pévod dielov) poistovha vyplati maximalne 50 % z cien materidlu a vykonanych prac.
Z uvedeného je zrejmé, Ze poistoviia je povinna hradit primerané naklady na opravu vozidla a zo
Ziadnych ustanoveni nevyplyva, &i s pouZitim origindlnych alebo neorigindlnych nahradnych dielov.
Pravo na poistné plnenie ma poisteny, zalobca z titulu uzavretého poistenia a nie z titulu nahrady
$kody. Vznikom poistnej udalosti mu vzniklo pravo na poskytnutie poistného plnenia. Zalobca predioZil
za opravu poskodeni motorového vozidla faktury vystavené opravcom a to faktiru €. XXXX/XXXXX
zo dfia 18.1.2013 na sumu 1.758,90 eur vystavent D. S. - G. a faktdru & XXXXXXXX diia 5.2.2013
na sumu 806,95 eur vystavenu dodavatelom G. - M. U. - D. za lakovanie. ZniZenie poistného plnenia
v sume 438,27 eur Zalovana uplatnila z faktary ¢. 2013/00005 zo dfia 18.1.2013 vystavenej na sumu
1.758,90 eur. Z faktury &. XXXX/XXXXX zo diia 18.1.2013 vyplyva, Ze cena nahradnych dielov bola



servisom vyucétovana spolu v sume 1.460,90 eur, ked bol vyu&tovany z. naraznik v sume 592,10, opr.
sada z. naraznika v sume 23,20 eur, up. sada z. naraznika v sume 5,60 eur, skrutka z. naraznika v
sume 2,70 eur, z. kapota v sume 745,80 eur, napis v sume 23,50 eur a lepiaca sada v sume 68,00
eur. Zalovana z vyGétovanej ceny nahradnych dielov 1.460,90 eur odpoéitala 30 % t.j. sumu 438,27 eur.
Zalovana mala za to, Ze ked Zalobca nepredlozil listinné doklady preukazuijuce originalitu nahradnych
dielov pouzitych na opravu, bola Zalovana opravnena kratit' poistné plnenie a to v zmysle V8eobecnych
poistnych podmienok. Zalovana nasledne poukéazala na &lanok VIl bod 2 pismeno d) Zmluvnych
dojednani C. S. G..Y.. Zalovana v8ak v konani nepreukazala, Ze poisteného vyzyvala na predloZenie
dokladov o originalite pouzitych nahradnych dielov a nepreukazala, Ze poisteny previedol opravu inym
spdsobom nez dohodnutym. Zalovana ani netvrdila, Ze by poistenému uréila opravoviiu, v ktorej malo
byt motorové vozidlo opravené resp., Ze by cena za opravu vozidla v autoopravovni vybratej poistenym
prekroCila nejaké podmienky, ktoré boli v zmluve dohodnuté. Poisteny, pravny predchodca Zalobcu
riadne oznamil Zalovanej vznik poistnej udalosti, umoznil Zalovanej vykonat obhliadku poSkodeného
motorového vozidla a nasledne predlozil doklady preukazujice vykonanie opravy vozidla a zdokladoval
vySku Skody dolozenim faktur od servisu. Kratenie poistného plnenia podfa nazoru sudu prvej indtancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani vo V8eobecnych poistnych podmienkach a zmluvnych
dojednaniach. Zo Ziadneho ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani
nevyplyva povinnost dokladovat originalitu pouZzitych nahradnych dielov a Zalovana ani v ramci Setrenia
poistnej udalosti nevyzvala Zalobcu, aby zdokladoval originalitu pouzitych nahradnych dielov na tato
opravu, resp. nepreukazala tuto skutocnost. V konani nebolo preukazané a zalovana to ani netvrdila, ze
by od Zalobcu doklady Ziadala. Zalovana ukongila poistné $etrenie, na zaklade Zzalobcom predloZenych
dokladov a na ich zaklade tieZ Zalobcovi poistné plnenie v Casti aj poskytla. V Zmluvnych dojednaniach
nie je ani presne stanovené, aké konkrétne doklady ma poisteny predlozit. Sud prvej instancie mal
za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca vedome porusil povinnosti stanovené v § 799 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze by bola Zalovana ako poistoviia opravnena podla § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika kratit’ poistné plnenie. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch
1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti
a to podfa toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Podla § 799 ods. 1
je poisteny povinny zachovat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté, alebo ktoré su v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené a podfa § 799 ods. 2 ten kto ma pravo na plnenie, je povinny
bez zbyto&ného odkladu poistitelovi oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o
jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistovatel vyZziada. Poistné
podmienky mu mdzu ulozit' aj dalSie povinnosti. Ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
definuje podmienky, za ktorych je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit, ale len pod
podmienkou, Ze doslo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenych v odseku 1 a 2. V konani v8ak
nebolo preukazané, Ze poisteny porusil povinnosti uvedené v § 799 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
resp. povinnosti ulozené mu vo V8eobecnych poistnych podmienkach, ¢i Zmluvnych dojednaniach. Na
zaklade uvedeného vyhodnotil sud prvej indtancie uplatneny narok na zaplatenie istiny 438,27 eur,
ktora zodpoveda doplateniu poistného plnenia, ktoré Zalovana kratila po poistnej udalosti na poistenom
motorovom vozidle, ako plne dévodny. Motorové vozidlo bolo opravené a za opravu bola vyucétovana
cena opravy spolu v sume 2.565,85 eur (1.758,90 eur + 806,95 eur). Po odpocitani dohodnutej
spoluucasti v sume 165,97 eur mala Zalovana povinnost zaplatit Zalobcovi poistné plnenie v sume
2.399,88 eur (2.565,85 eur - 165,97 eur). Zalovana priznala a vyplatila Zalobcovi &iasto&né poistné
plnenie v sume 1.961,61 eur a teda rozdiel predstavuje sumu 438,27 eur. O povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi z priznanej istiny aj urok z omeskania sud prvej instancie rozhodol podla § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sud prvej inStancie uroky
z omeskania priznal odo diia 21.6.2013, ktory je nasledujucim dfiom po dni, dokedy mala Zalovana
v zmysle zakonnych a dojednanych ustanoveni poistnej zmluvy povinnost Zalobcovi plnit. Zalovana
ukongila Setrenie poistnej udalosti dfia 5.6.2013. Zalovana bola povinna poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
t.j. do dia 20.6.2013 (5.6.2013 + 15 dni). Zalovana bola so zaplatenim sumy 438,27 eur v omeskani odo
dnia 21.6.2013 t.j. odo dha nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonéenia potrebného preSetrovania na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Sud prvej inStancie vo zvySku narok
Zalobcu v Casti uplatneného prisluSenstva zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v zmysle zasady Uspechu strany vo veci a Zalobcovi priznal plny narok
na nahradu trov konania.



5. Proti rozsudku, v €asti ktorou bolo Zalobe vyhovené, podala Zalovana odvolanie. Sudu prvej indtancie
vytyka, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalovana tvrdi, Ze v zmysle &lanku VIl bod 2 pismeno d)
Zmluvnych dojednani C.Y. S., G..Y.., je povinna hradit primerané naklady na opravu, pri€om stéastou
uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy a povinnost' poistenému
(Zalobcovi) predloZit doklady, ktoré relevantne preukazuju, Ze na opravu motorového vozidla boli pouZité
nové originalne diely, priom Zalobca uvedené dosial relevantne nepreukazal. Zaroven zastava nazor,
Ze zalobca (poisteny) je povinny predloZit nadobudacie doklady spolu s uplatnenou faktiurou. Nakolko
v konani nebolo relevantne preukazané pouzitie novych originalnych nahradnych dielov na opravu
predmetného vozidla Zalovana poskytla plnenie iba v rozsahu pouzitych nahradnych dielov, teda v
rozsahu primeranych nakladov. Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutej éasti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

6. Zalobca vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné. PretoZze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach
poukazuje na vyCerpavajuce skutkové a pravne zdbévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej
inStancie zoSiroka vysporiadal so vSetkymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatocne rozviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil.

8. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie ohladom vysky poistného plnenia nespravne z
vykonanych dbkazov ustdlil skutkovy stav a tento nespravne pravne posudil odvolaci sud uvadza,
Ze poistitel je opravneny v zmysle § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika znizit poistné plnenie len v
pripade, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v ustanoveni § 779 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, a to podla tohto, aky vplyv malo poruSenie na rozsah povinnosti plnit. V zmysle § 799 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti. Poistna zmluva je pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej vznika, trva a zanika
poistné plnenie. Poistna zmluva zavazuje poistitefa, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznalena, poskytnut v dohodnutom rozsahu poistné plnenie a poistenca platit poistné. Pravna Uprava
predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti U€astnikov poistného vztahu bude v konkréthom
pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého si poisteny v sudenej veci splnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z poistného zmluvného vztahu uzavretého so Zalovanou, ked po vzniku poistne;j
udalosti si uplatnil poistné plnenie a predlozil doklady suvisiace s opravou poSkodeného motorového
vozidla, ktoré mu vystavila autoopravoviia (servis) a to konkrétne dafovy doklad - fakturu, ktorou servis
poistenému vyuctoval cenu opravy s rozpisom ceny za dodané nahradné diely a ceny za vykonané
prace. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze z ¢lanku VIII, bod 2 pismeno d) Zmluvnych
dojednani C. S., G..Y.., na ktory sa Zalovana v ramci procesnej obrany v konani odvolavala, nevyplyva
povinnost’ poisteného predlozit pévod pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla.
Tento ¢lanok a bod zmluvnych dojednani len vyjadruje, Ze pokial poisteny prevedie opravu inym
spbsobom, nez dohodnutym (dostatone nepreukazany povod dielov) poistovia vyplati max. 50 %
z cien materialu a vykonanych prac. KedZe ale Zalovana svoje pravo urCit opravoviiu, v ktorej sa
ma oprava vykonat nevyuzila (&lanok VIII, bod 5 pismeno a/ Zmluvnych dojednani C. S., G..Y..),
postupoval poisteny spravne, ak nechal motorové vozidlo opravit' subjektu, ktory sa opravou vozidiel
zaobera v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. V ¢lanku VIII bod 2, pismeno b/ Zmluvnych
dojednani C. S., G..Y.. je sice dojednané, Ze stu&astou Gtovanych néakladov na nahradné diely musia
byt v pripade potreby aj prislusné dodacie listy k nim, aviak v zmysle § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika bola Zzalovana opravnena zniZit poistné plnenie len pod podmienkou, Ze zo strany poisteného
doSlo k vedomému poruseniu povinnosti vyplyvajacich z ustanovenia § 799 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho
zakonnika a tieto mali podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov



poistnej udalosti. NepredloZenie nadobudacich dokladov nemohlo ale mat vplyv na zva&Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti a navySe nepredloZenie dokladov o zakupeni materialu pouzitého na opravu
poisteného motorového vozidla (ndkup origindlnych dielov) ani nie je v moznostiach poisteného, nakolko
ide o uctovny doklad, ktorym disponuje iba prislusny autoservis. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze prisludny autoservis zastipeny D. S. doklady o nadobudnuti ndhradnych dielov vo fotoképii a aj v
originaloch dorudil Zalovanej (€.l. spisu 111), pri€¢om sprievodny list je opatreny peciatkou Zalovane;j.
Pokial Zalovana na sprievodny list nereagovala, potom nie je mozné obsah tvrdenia spochybnit’ ako
nevierohodny a neobstoji ani argumentacia, Ze poisteny nevedel preukazat originalitu nahradnych
dielov. Pre posudenie veci z pohfadu ustanovenia § 799 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika nie je pravne
rozhodujuce konanie autoopravovne, ale to, €i sa na jej eventualnom neddéveryhodnom konani vo vztahu
k pouzitiu nahradnych dielov podielal aj poisteny, a tym vedome porusil povinnosti poisteného, ¢o
Zalovana v konani netvrdila.

9. S poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe,
neboli zalovanou v odvolani prednesené tvrdenia spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli
zistené nové rozhodujluce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie
v prospech Zalovanej. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost dévodov, na ktoré Zalovana
poukazovala vo svojom odvolani a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



