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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Dany Kalnayovej, v exekuc€nej veci opravneného: 365.bank, a. s., sidlo Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.0., sidlo Martinéekova 13, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti povinnému:
V. L., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt W. XXXX/X, K., o vymozZenie penazného plnenia vo vyske 1.441,74
eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie navrhu opravneného na vykonanie exekucie pripusta, uznesenie Okresného
sudu Komarno €. k. 5Er/644/2015 - 36 z 1. jula 2015 ruSi a exekucné konanie zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie a exekuény sud, uznesenim ozna¢enym vo vyrokovej
Casti podfla § 44 ods. 2 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru€ené opravnenému dna 29.09.2015 a povinnému, ktory
je taktiez u€astnikom predmetného exekuéného konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.12.2014 v nadvaznosti na § 243d ods. 1 a ods. 2 Exeku&ného poriadku) nebolo uvedené
uznesenie doposial doruc¢ené, v désledku ¢oho nenadobudlo ani pravoplatnost.

3. Opravneny nasledne v podani doru¢enom sudu prvej indtancie dia 29.09.2016 zobral navrh na
vykonanie exekucie spat.

4.V Exeku€nom poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2014, ktoré je pre prejednavanu vec relevantné
vzhladom na prechodné ustanovenie § 243d ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku) absentuju osobitné
ustanovenia o dispozi€hom procesnom ukone s predmetom konania (ktorym je vo faze do vydania
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie),
urobenym po tom, ako na podklade navrhu, ku ktorého spatvzatiu doslo, uz rozhodol exekuény sud,
avSak jeho rozhodnutie eSte nadobudlo pravoplatnost. Z tohto dévodu sa na tento dispozi¢ny ukon s
predmetom exeku€ného konania vztahuje procesnopravna Uprava obsiahnuta v § 370 CSP, ktora je
subsidiarne primerane aplikovatelna aj v exekuénom konani na pravnom zaklade obsiahnutom v § 2
CSP. Primerana aplikovatelnost § 370 CSP v prejednavanej veci znamena, Ze tam, kde sav § 370 CSP
uvadza spatvzatie Zaloby, mysli sa tym v exekuénom konani za uvedenych okolnosti spatvzatie navrhu
na vykonanie exekucie.



5. KedZe teda opravneny potom, ako sud prvej inStancie predmetnym uznesenim na podklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie Ziadost sudneho exekutora zamietol (ked zakladom podania
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je prave navrh opravneného na
vykonanie exekucie), av8ak predtym, ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, vzal spat navrh na
vykonanie exekucie v celom rozsahu, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) o iom rozhodoval
podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP v nadvéaznosti na § 2 CSP.

6. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, (1) ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

7. Len primerana aplikacia subsidiarneho ustanovenia § 370 ods. 2 CSP v intenciach prejednavanej
veci ma za nasledok odchylku od uvedeného ustanovenia v tom smere, Ze pred rozhodovanim o
spatvzati navrhu opravneného na vykonanie exekucie odvolaci sud vzhladom na prisludné Stadium
exekuéného konania, v ktorom esSte ani nedochadza k zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov
povinného a nevznikaju mu ani Ziadne povinnosti a povinny dokonca ani nie je osobou opravnenou
podat proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie odvolanie (kedZe odvolanie méze podat’ len ten u€astnik exekuéného konania, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané - § 359 CSP, predtym § 201 OSP [v zmysle jeho vykladu v doktrine]
a uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie
je rozhodnutim vydanym v neprospech povinného, ale opravneného) nezistuje stanovisko povinného k
spatvzatiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Z rovnakych dévodov a vzhfadom na osobitnu
povahu a predmet exeku&ného konania je su€asne vylu¢ena aj absencia vaznych dévodov, pre ktoré by
mohol povinny so spatvzatim navrhu opravneného nesuhlasit.

8. Za uvedenej procesnej situacie, o aku ide aj v prejednavanej veci, preto odvolaci sud pri primeranej
aplikacii § 370 ods. 1, ods. 2 CSP vzdy pripusti spatvzatie navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
uznesenie exekucného sudu ako sudu prvej inStancie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrusi a exeku¢né konanie zastavi.

9. Z uz uvedenych dévodov, preto odvolaci sud po zisteni, Ze opravneny vzal navrh na vykonanie
exekucie spat potom, ako sud prvej inStancie predmetnym uznesenim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonania exekucie, ale skor, ako nadobudlo pravoplatnost, podla
§ 370 ods. 1, ods. 2 veta druha CSP tymto uznesenim (v I. vyroku) rozhodol, Zze spatvzatie navrhu
opravneného na vykonanie exekucie pripusta, uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rusi a exekucné konanie zastavuje.

10. ZruSenim uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a zastavenim exekucného konania ako celku su¢asne odpadol dévod
konat o odvolani odvolatela - obchodnej spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., sidlo Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 proti uvedenému uzneseniu.

11. Co sa tyka trov exekucie vzniknutych v exekuénom konani, zastavenom tymto uznesenim (v .
vyroku), tak o nahrade tychto rozhodoval odvolaci sud podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.12.2014 (s poukazom na § 243d ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku) v Il. vyroku tak,
Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, a to z dévodu, Ze sudny exekutor v podani z
31.01.2020 (€. I. 61) vyslovne Ziadal trovy exekucie nepriznat, teda sa tohto naroku vzdal.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizaéného zakona €. 2/2017 Z. z.



k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 185/2018-15 z 12.
aprila 2018).



