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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti: M. H., nar. X.XX.XXXX a Q. H., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastiupeni koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych Bratislava, so sidlom: ul.
Vazovova 7/A, deti rodiCov: matka - H.. L. H., rod. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: S. XX, T,
Statna obcianka SR, zastupena splnomocnenou pravnou zastupkynou JUDr. Sylvia Filipova, advokatka,
so sidlom: Radvanska 1, Bratislava a otec - O.. H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: S. XX, T,
koreSpondencna adresa: E. X, T., §tatny ob¢an SR, o navrhu navrhovatelov - starych rodic¢ov: R. H., F..
XX XXXX, trvale bytom: P. XXX/XX, J. D., §tatna obCianka SR, zastipena splnomocnenym pravnym
zastupcom Mgr. Martin Majercik, advokat, so sidlom: Krajinska 30, Bratislava a D. H., F.. X.X.XXXX,
trvale bytom: P. XXX/., J. D., Statny obCan SR, zastupeny splnomocnenym pravnom zastupcom
Mgr. Martin Majercik, advokat so sidlom: Krajinska 30, Bratislava, o uUpravu styku s maloletymi
vnukmi, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 16. juna 2020 ¢&.k.
39P/280/2017-568, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16. juna 2020 ¢&.k. 39P/280/2017-568 v
napadnutom vyroku meni tak, Ze stari rodi¢ia - R. H., nar. X.X.XXXX a D. H., nar. X.X.XXXX su opravneni
stretavat sa s maloletymi detmi M. H., nar. XX XX.XXXX a Q. H., nar. XX. XX.XXXX kazdy treti tyzden v
kazdom kalendarnom mesiaci v roku, v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., s vynimkou jarnych, letnych,
jesennych, zimnych a velkono€nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR.

Stari rodicia - R. H., nar. X.X.XXXX a D. H., nar. X.X.XXXX su opravneni stretavat sa s maloletymi detmi
M. H., nar. XX. XX.XXXX a Q. H., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny rok v ¢ase letnych prazdnin od
01.08. od 09.00 hod. do 05.08 do 19.00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase viano€nych sviatkov dna
26.12. 0d 09.00 hod. do 18.00 hod., a to vzdy tak, ze v stanovené dni a hodiny si stari rodicia prevezmu
obe maloleté deti - vnukov v mieste bydliska matky, kde v stanovené dni a hodiny odovzdaju obe maloleté
deti spat matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie so starymi rodiémi riadne a v€as pripravit a deti
starym rodi€¢om odovzdat.

Vo zvySku odvolaci sud navrh starych rodiCov zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



Okresny sud Bratislava lll rozsudkom zo dnia 16.06.2020 ¢.k. 39P/280/2017-568, rozhodol tak, ze upravil
styk starych rodi€ov s maloletymi detmi M. H., nar. XX. XX.XXXX a Q. H., nar. XX.XX.XXXX s asistenciou,
tak Ze stari rodi€ia maju pravo sa s nimi stretavat po dobu 3 mesiacov za sucinnosti a v priestoroch
Obgianskeho zdruZenia Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, Sevéenkova
21, Bratislava, kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku vzdy v piatok od 14.00 hod. do 16.00 hod.
(pripadne podla ¢asu uréeného obgianskym zdruzenim), a to vzdy tak, Zze matka zabezpedi pritomnost
oboch maloletych deti na uvedenej adrese a deti na styk riadne pripravi a odovzda poverenému
pracovnikovi obCianskeho zdruZenia a po skon&eni styku si obe maloleté deti v stanovenom ¢ase od
nich prevezme. Po uplynuti tohto asistovaného styku maju stari rodi€ia pravo sa stretavat s obomi
maloletymi detmi - vnukmi vZdy treti tyzden v kaZzdom kalendarnom mesiaci od piatku od 14,00 hod.
do soboty do 19,00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase letnych prazdnin od 01.08. od 09.00 hod. do
07.08. do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok v €ase viano€nych sviatkov od 26.12. od 09.00 hod. do
18.00 hod., kazdy kalendarny rok vo Velkono&ny piatok od 9,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy kalendarny
rok v ¢ase polroénych prazdnin vzdy v prvy defi prazdnin od 14,00 hod. do 18,00 hod. a to vzdy tak, Ze
v stanovené dni a hodiny si stari rodi€ia prevezmu obe maloleté deti - vnukov v mieste bydliska matky,
kde v stanovené dni a hodiny odovzdaju obe maloleté deti spat matke v mieste jej bydliska. Sud prve;j
inStancie matke uloZil povinnost obe maloleté deti na stretnutie so starymi rodi¢mi riadne a v&as pripravit
a deti odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 15.12.2017 Ziadali navrhovatelia - obaja stari rodi¢ia o Upravu styku s obomi maloletymi vnukmi,
taktiez o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku. Svoj navrh odovodnili tym, Ze s matkou
maloletych deti sa nevedia dohodnut na styku s vnucatami, je im branené v styku a hrozi, Ze svoje
vnugata neuvidia, napriek tomu, Ze su medzi nimi silné citové vazby. Na pojednavani obaja navrhovatelia
zotrvali na svojom navrhu a ich pravny zastupca uviedol, Ze navrh reflektuje situaciu v trestnom konani,
kde bolo konstatované, Ze bol zisteny syndrém zavrhnutého rodi¢a a hruba manipulacia matky a jej
rodiny s maloletymi detmi. Situacia je taka, Ze maloleté deti rozSiruju okruh nenavisti aj na SirSiu rodinu,
a preto je aj v zaujme psychického zdravia maloletych deti upravit styk so starymi rodi¢mi, matka tento
styk neumoZziuje.

Matka v zastupeni pravnou zastupkyhou dna 5.2.2018 zaslala do spisu pisomné vyjadrenie, v ktorom
Ziadala nariadené neodkladné opatrenie zrusit, nakofko je v rozpore so zaujmami maloletych deti a stari
rodiCia uviedli skreslené informacie, nemaju bytové mozZnosti na styk, deti u nich nikdy nespali, star
mama sa o deti nikdy nestarala, boli ale opakovane spolu na dovolenke v Chorvatsku, lebo bola sama
na deti, kedZe otec cely derfi len ,cvicil“. Stary otec priniesol detom Cokolady, ale nema vedomost, Ze
su alergické na mlieko. Od oktdbra r. 2017 matka mala vedomost od maloletého M., Ze sa ho otec
dotykal, masiroval mu intimne partie a zadok, ¢o sa mu nepacilo a bolelo ho to tak, Ze plakal. Otec deti
je indtruktor A. A. v organizacii Q. D. uz 9 rokov. Deti k otcovi nechcu ist, schovavali sa pred nim pod
stél, a preto matka chce deti chranit. Je preto pravdepodobné, Ze ak stari rodi¢ia budu realizovat’ styk
s maloletymi vnukmi, bude pritomny aj otec deti, €o je urcite neziaduce a nevhodné pre deti. Matka
s detmi vyhladala pomoc odbornika psychologi¢ky PhDr. A. Dvorskej, ktora zistila, Ze malolety M. pri
téme ,.Q. sa zaCal zajakavat, objavil sa psychomotoricky neklud HK, mal az spazmaticky prejav. Bolo
podané trestné ozndmenie a stari rodiCia a otec sa prestali o deti zaujimat. Na pojednavani matka v
zastupeni pravnou zastupkyriou uviedla, Ze tvrdenie starych rodi€ov, Ze matka neumozriuje styk starym
rodi€om je ulelové, styk prebiehal, nové poZiadavky prichadzali stale od navrhovatelov. Pri styku v
4/2018 doslo k jednostrannym verbalnym utokom voci matke, situacia prestala byt komfortna a matka
preto nesuhlasila s odchodom maloletych deti k starym rodi€om, deti tam nechceli ist, neboli zvyknuté
tam prespavat. Prebieha trestné konanie, deti su obetou a pred znalkyriou popisali, ako sa ich niekto
dotykal aj zo strany otca, maloleté deti nie su schopné sa ochranit. Poukazala na spravy od MUDr.
Dvorskej, Zze pri spomenuti otca sa malolety M. za¢al zajakavat’ a preto s velkou pravdepodobnostou
mbéze byt otec nebezpelny pre tieto deti a preto styk starych rodi€ov s maloletymi vnukmi méze
znamenat potencionalne nebezpec&enstvo, pretoze tento kontakt sa ma diat’ de facto aj s otcom a da sa
predpokladat, Ze dojde aj ku kontaktu otca s detmi. Matka na pojednavani uviedla, Ze stari rodicia prisli
na sud obhajovat svojho syna - otca maloletych deti a nemaju skutoény zaujem o maloleté vnucata.
Poprela, Ze by sa stara matka vo velkej miere starala o maloleté deti, alebo pomahala a deti sa otca boja.



Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze celé konanie vnima ako velku frasku, deti su
manipulované matkou, matka deti strasi. Podl'a otca matka nedokaze byt Zenou a stat’ pri svojom muzZovi
a dolezitu ulohu podla neho hra fakt, Ze matkina matka - jeho svokra bola zamestnana na krajskej
prokurature. Popisal, Ze matka maloletych deti odila za svojim otcom do Kambodze a Viethamu na 3
tyzdne a vtedy mu nechala obe maloleté deti na starosti, vtedy nemala obavy o deti, tie obavy za&ali az
po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti. Deti potrebuju vzor otca a podporu starych rodi¢ov. Znalecky
posudok v tresthom konani jasne deklaroval, Ze deti su manipulované. Svokrovci tabuizuju sexualne
organy, otec povaZuje za prirodzené bavit' sa aj na tuto tému s detmi. Na zavereénom pojednavani
otec poukazal nato, Zze kazdy jeden citovy prejav deti voci jeho rodi€om - navrhovatefom zrariuje matku
maloletych deti, matka deti velmi agresivne citovo reagovala aj po&as ich spoluzitia. Ziadal upravit
asistovany styk.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze uskuto¢€nili pohovor s maloletymi detmi a tie boli aktualne
tak nastavené, Ze nie su pripravené na styk so starymi rodi€mi. Navrhol moznost realizovat’ styk na pode
Rady pre prava dietata, prip. podla navrhu matky v centre Nadej. Na zavere€nom pojednavani kolizny
opatrovnik opatovne poukazal na moznost asistovaného styku, ktory aj odporucil a za tym ucelom
kontaktoval Usmev ako dar, ktory ma moznost asistovat pri styku od 1.8. v pracovnych dfioch podas
tyzdna.

Sud prvej indtancie v ramci skuto€ného stavu zistil, Ze obaja navrhovatelia su starymi rodiémi maloletych
deti H.: M. a Q., su to rodi€ia zo strany otca. Rodicia maloletych deti su v rozvodovom konani, a nevedia
sa dohodnut’ v otazke upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i obom maloletym detom na
Cas po rozvode. Poc&as prebiehajuceho sudneho konania bolo podnecované trestné konanie vo veci
podozrenia zo zlo€inu sexualneho zneuZivania maloletych deti a podozrivou osobou je oznageny otec
maloletych deti. Styk navrhovatefov - starych rodi€ov s maloletymi vnukmi sa nerealizuje z réznych
dovodov, pri¢om stari rodi¢ia maju velky zaujem na tomto styku, ktory udajne matka neumoziuje a brani
tomuto styku.

Sud prvej inStancie svoj rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami €l. V, § 25 ods.5, § 28 ods.1, 2, §
30 ods. 1, § 36 ods. 2 Zakona o rodine a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatefov - starych rodi€ov na upravu styku s maloletymi vnukmi je dévodny,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko si to vyzaduju pomery v
rodine a zaujem maloletych deti, €o je podmienkou na Upravu tychto prav. Sud prvej inStancie zistil, Ze
navrh na Upravu styku podali na sud navrhovatelia/ manZelia, ktoré osoby su blizke maloletym detom /§
116 OZ/, nakolko ide o starych rodiCov zo strany otca maloletych deti, t.j. otcovi rodi€ia, &im je splnena
aj daldia podmienka na upravu prav blizkej osoby k maloletym detom. Sud prvej inStancie zistil, Ze
rodi¢ia maloletych deti su v rozvodovom konani a vztahy v rodine maloletych deti su vazne naruSené.
Vazne nezhody a nastrbené vztahy medzi rodi€mi zasiahli aj SirSiu rodinu, blizke osoby, ktoré mali
za nasledok obmedzenie vztahov a kontaktov medzi starymi rodi€émi H. a obomi maloletymi vnukmi,
napriek tomu, Ze eSte v nedavnej minulosti sa osobnou starostlivostou podielali na vychove tychto dvoch
maloletych vnukov, a preto boli medzi nimi vybudované pevné citové vazby. V rodine maloletych deti
doslo k nastrbeniu vztahov, obmedzil sa kontakt so starymi rodiémi H., najméa potom, €o otec odisiel zo
spolo&nej domacnosti a deti sa nasledne s otcom stretavali sporadicky kratku dobu, az sa rozhodnutim
matky kontakt Uplne prerusil. Bolo zacaté trestné konanie vo veci podozrenia zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania na podnet starej matky, matkinej matky p. R., v ktorom sa vykonalo aj znalecké dokazovanie
z odboru psycholégia /Mgr. Ofga TomiSova/, ktoré nepreukazalo spachanie takéhoto skutku, pri¢om
znalkyha uviedla, Ze u deti nie su pritomné symptomy sexualneho zneuzivania. Bol vypoc&uty v trestnom
konani aj malolety M. H., ktory okrem iného uviedol, Ze otec ich chcel dostat z bytu, mama mu to hovorila
a to chcu aj stari rodi€ia, a preto sa s nimi nechcel stretavat, ale predtym ich mal rad, rovnako otec
bol dobry, kym nezadal mat rad tu sektu. Zacaté trestné konanie bolo zastavené, ktoré prokuratorka
zruSila s pokynom dalej konat. Tieto nastrbené vztahy sa v kone¢nom ddsledku premietli aj do vztahu
starych rodi¢ov s maloletymi vnukmi, ktori napriek Stastnému detstvu maloletych deti prezitému s&asti
aj v spolocnosti starych rodi€ov /spolo&né dovolenky, opatrovanie deti.../, za¢ali podla matky tychto
odmietat, zmenili spravanie, zjavne pod tlakom udalosti, ktoré sa odohravali v rodine. Dovtedy budované
pevne citové vztahy medzi starymi rodiémi H. a ich dvomi maloletymi vnukmi boli na ¢as prerusené
a to najma v désledku vaznych nedorozumeni v rodine, kedy matka otca vinila z jeho praktikovania
cviCenia Q. D. na detoch /inStruktor/, ktora udajne velmi zasiahla maloleté deti, odmietali toto cviCenie,
a ktora im spdsobila matkou zistenu ujmu, odmietanie otca, pribuznych. V tejto zloZitej rodinnej situacii



ma matka nesporne tendenciu vo zvySenej miere chranit obe maloleté deti pred takymito neziaducimi
vplyvmi, a preto bolo v tejto suvislosti vedené aj trestné konanie, ktoré bolo zastavené, a ktoré iniciovala
matkina matka p. R., ku ktorej sa matka spolu s detmi odstahovala. Sud prvej inStancie zistil, Ze nielen
rodiia sa nevedia dohodnut na Uprave vykonu prav a povinnosti vo&i obom maloletym detom, ale ani
dohoda o Uprave styku starych rodi€ov s maloletymi vnukmi nie je mozna. Matka, ktora ma deti v osobnej
starostlivosti sa nedohodla na styku starych rodi¢ov s maloletymi vnukmi, najma kvoli zistenym otcovym
aktivitdm v suvislost s cvicenim Q. D., kedZe otec je v Uzkom vztahu a kontakte so svojimi rodiémi, a
preto uvedena skuto€nost podla matky zaklada jej obavy o bezpe&nost' a zdravie maloletych deti, ktoré
by sa pri styku so starymi rodi€émi mohli stretnut’ aj s otcom, s ktorym sa deti rovnako nechcu stretavat.
Napriek tomu, Ze pravoplatnym uznesenim bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne
upraveny styk starych rodi€ov s maloletymi vnukmi, ani tento styk sa nepodarilo zrealizovat’ u¢astnikom
sudneho konania a to z roznych pricin, ktoré boli niektoré aj objektivne, ako napr. hospitalizacia starej
matky, nasledne epidémia virusu COVID 19, kedy sa stari rodi€ia zodpovedne postavili k bezpe&nostnym
opatreniam a nekontaktovali vnuc€ata, nakolko vzhladom k ich veku patrili k vysoko ohrozenej kategorii
fudi tymto virusom. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze dieta mé pravo na zachovanie vztahu nielen so
svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom/
¢l. 8 ods. 1/ a s prihliadnutim aj na rolu rodi€ov, ktori maju prvotnu zodpovednost za vychovu oboch
maloletych deti, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk starych rodi¢ov s obomi
vnukmi a rozhodol tak, Ze upravil styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi, nakolko dospel k zaveru, Ze
takato uprava styku starych rodi€ov H. s maloletymi vnukmi je v zaujme maloletych deti, stari rodi¢ia
pozitivhe mézu obohatit' ich celkovy, najma vSak ich citovy vyvoj. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze je
potrebné rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma dieta citové vazby, a vdanom
pripade je nesporné, Ze tieto citové vztahy a vazby boli budované medzi starymi rodi€mi a vnukmi,
kedZe stari rodiia sa zucastfiovali na vychove oboch maloletych vnukov, budovali vztahy, pomahali
matke so starostlivostou o deti, samotna matka opakovane pozyvala stari matku na opatrovanie deti,
ak bola pracovne zaneprazdnena. Uvedena skutoCnost zaklada dévod sa domnievat, Ze je vybudovany
pevny vztah medzi nimi, ktory bol sice preruSeny na zaklade réznych okolnosti, ktoré nastali v rodine,
a ktoré zjavne suvisia s rozchodom rodi€ov maloletych deti, tieto okolnosti vSak nezakladaju Ziadny
dovod na to, aby sa stari rodi¢ia nemohli nadalej kontaktovat s vnu€atami. Taktiez Dohovor o pravach
dietata uznava aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho
usmeriovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Preto je podla nazoru sudu prvej inStancie
teraz potrebné, aby doSlo k postupnému obnoveniu tychto preruSenych vztahov a je potrebné pristupit k
reStartu tychto vztahov citlivo, s istou davkou trpezlivosti a so znalostou problematiky. Preto sud na uvod
nariadil tzv. asistovany styk, aby sa tak vylucili akékolvek pochybnosti a obavy matky o bezpecnost a
zdravie tychto dvoch maloletych deti a aby stari rodi€ia, ktori maju uprimny zdujem o styk s maloletymi
detmi, a ktoré maju radi, aby mohli za€at’ pracovat na obnove naruSenych vztahov a preruSeného styku
s vnukmi, pod dohladom kompetentnych osdb, odbornikov na vztahy deti a dospelych oséb a nasledne
po restarte tychto vztahov aj bez ich asistencie. V spise je zalozenych mnozstvo fotografii, ktoré taktiez
dokumentuju l&skyplny vztah oboch starych rodi€ov s maloletymi vnukmi a tieto nezvratne dokumentuju
aj ich uprimnu snahu o obnovenie ich vztahu s obomi vnukmi. Preto sud prvej indtancie rozhodol tak, ako
je uvedené, nakolko dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti stretavanie sa so starymi rodi¢mi
a deti pri asistovanom styku so starymi rodi€mi nie su nijako ohrozené.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Rozsudok sudu prvej inStancie napadla prostrednictvom svojej pravnej zéstupkyne odvolanim matka
maloletych deti, ktord v rémci svojho odvolania uviedla, Ze sa odvolava voci bodu |. rozhodnutiu o Uprave
styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, s poukazom na ust. § 365 ods. | pism. b), d), e), f), h) CSP.
Matka v ramci podaného odvolania uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu povaZuje za prekvapivé
a arbitrarne. Sud prvej indtancie sa podfa matky nevysporiadal so vietkymi skutoCnostami, ktoré mu
boli zname, a ktoré maju vplyv na daldi vyvoj a Zivot maloletych deti. Naviac, sud dostatoéne nedbal
na zaujem maloletych deti. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika pred rozhodnutim sudu je zrejmé, Ze
rozhodnutie sudu bolo prekvapivé aj pre UPSVaR, s rozsahom styku, ako o fiom rozhodol sud, ani
neuvazoval a sud jeho nazor na realizaciu styku s detmi bez pritomnosti matky ani nezistoval. Matka
ma za to, Ze sud pochybil, ak neskumal podmienky, v ktorych budu deti u starych rodiCov, ak chcel
vyhoviet navrhu v takom velkom rozsahu, Ze deti budu u starych rodi€ov i prespavat, travit u nich
prazdniny i sviatky. Sud sa taktiez aktualne nezaberal ani postojom deti k prejednavanej veci. Ugastnici



konania maju pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré bude preskimatefné nadriadenym
sudom. Dovody, ktoré sud uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, neumoznuju zavery a
rozhodnutie, ku ktorému dospel. Taktiez sa sud prvej indtancie nevyporiadal so v8etkymi relevantnymi a
pre rozhodnutie zasadnymi skuto€nostami, prezentovanymi v konani. Stari rodi¢ia sudu predlozili Cestné
vyhlasenia C.. F. M., H.. z 23.03.2018 a Cestné vyhlasenie O.. E. M. 22.03.2018, ktori sa vyjadruju k
starostlivosti starych rodi€ov o deti. Sud tento dbkaz akceptoval a pri svojom rozhodovani na ¢estné
vyhlasenia prihliadol (str. 4, bod 15 a 16 napadnutého rozhodnutia), i ked takyto dékaz nema oporu v
zakone a stari rodi¢ia nemaju na tuto formu vysluchu svedka pravo. Rovnako sud postupoval i vo vztahu
k pisomnému vyjadreniu E.. E. E.. Matka poukazala na to, Ze tieto €estné vyhlasenia boli vypracované
na zaklade poZiadavky otca a nespifaju kritéria pisomnej vypovede svedka podia § 196 ods. 3 CSP,
v zmysle ktorého mdze len sud vynimoc€ne, z dovodu hospodarnosti svedkovi uloZit, aby na otazky
odpovedal pisomne a svedok musi byt riadne pouceny. Vysluch svedka upravuje § 196 a nasl. CSP.
Ugastnici maju o. i. pravo davat svedkovi otazky, o matke nebolo, vzhlfadom na charakter ,vysluchu",
umoznené. Sud tiez nemohol vyhodnotit takuto informaciu od svedka v rozsahu, ako mu to prikazuje
zakon a sudna prax. Matka v ramci podaného odvolania poukazala na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
neresSpektoval rozhodnutie a nazor nadriadeného sudu, ktory v tejto pravnej veci (v otdzke navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), v svojom rozhodnuti z 12.06.2019 (sp.zn. 20CoP/75/2019).
Z obsahu tohto spisu i zo spisu, tykajuceho sa konania o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom (sp.zn. 37P/170/2017) je nepochybné, Ze Ziadne dokazovanie v
zmysle vysSie uvedeného pokynu Krajského sudu v Bratislave vykonané nebolo. Skuto€nost, Ze trestné
stihanie, pre ktoré bolo za¢até vo veci zlo€inu Sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., bolo uznesenim zastavené z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktoré je vedené trestné stihanie,
eSte neznamena, Ze je toto uznesenie mozné povazovat za dékaz v zmysle rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, nakofko je jednoznaéné, Ze nie kazdé nevhodné konanie je trestnym ¢inom, av8ak nie je
ho mozné povazovat za konanie vhodné a v zaujme maloletych deti. Napriek tomu, Ze je v tejto veci
nevyhnutné zohladnit’ celkovu rodinnu situaciu maloletych deti, vhodnost styku otca s maloletymi detmi,
¢o ma nepochybny vplyv aj na rozhodnutie o Uprave a rozsahu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi,
sud vo veci rozhodol bez odbornych vyjadreni, ktoré by mali dat odpovede na zasadné otazky, potrebné
pre rozhodnutie a ani neposudil vec v uvedenom SirSom kontexte. | ked matka poukazovala na to, ze
stari rodi¢ia nemaju bytové moznosti, aby u nich deti prespavali, sud prvej indtancie sa tymto tvrdenim
dalej nezaoberal. Bytové pomery a vhodnost prostredia vobec neskumal. Stari rodic¢ia byvaju v malom
2 - izbovom byte spolu s dalSim synom. PoCas vikendov sa €asto v byte zdrzZiava aj ich dcéra so psom
(bliz8ie odvolanie z 02.02.2018). Rovnako sa sud prvej inStancie nezaoberal ani tym, Ze deti doteraz
nikdy u starych rodic¢ov nespali. Bez akéhokolvek dokazu sa len stotoZnil s tvrdenim starych rodiov, ¢o
je zrejmé z napadnutého rozhodnutia a to napriek tomu, Ze ma svojim rozhodnutim sledovat vyluéne
zaujem maloletych deti. V tejto suvislosti matka dala do pozornosti, Ze sud pri rozhodovani nevychadzal z
aktualneho stavu - zistenia aktualneho postoja deti prostrednictvom UPSVaR; spravu a zistenia UPSVaR
z210.01.2019 pri rozhodovani nezohladnil. Sud pri rozhodovani nereSpektoval pravo maloletych deti, aby
ich ndzoru bola venovana nalezita pozornost, zodpovedajuca veku a rozumovej vyspelosti. Z rozsudku
nie je zrejmé, pre€o sud aktudlny nazor maloletych deti nezistoval a ani sa s touto otazkou v rozsudku
nevysporiadal. Na pojednavani konanom dfa 16.06.2020, kedy sud v tejto veci rozhodol, kolizny
opatrovnik navrhol asistovany styk za pritomnosti matky. S inym modelom rozhodnutia nepodcital a sud
ani nezistoval jeho nazor na Upravu styku bez pritomnosti matky, s prespavanim a dlhSich ¢asovych
usekoch. Sud prvej indtancie sa svojim postupom neodévodnene vzdialil od Zelanej a moznej miery
zistenia skutkového stavu, ktory je v otdzkach tykajucich sa maloletych deti, zdsadny. Vykonané dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doélezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. S poukazom na vy3Sie
uvedené je zarazajuce, Ze sud prvej instancie vyhodnotil nerealizované stretnutia starych rodicov s
maloletymi detmi tak, Ze sa ,zodpovedne postavili k bezpe€nostnym opatreniam a nekontaktovali
vhucata..." (bod 51, str. 9 napadnutého rozhodnutia). V tejto otdzke matka poukazala na pisomné
vyjadrenie z 08.06.2020, ktorym sudu pred ostatnym pojednavanim oznamila aktualnu situaciu, a z
ktorého je zrejmé, Ze z piatich stretnuti nebolo realizované ani jedno: dria 31.01.2020 - stari rodicia
neprili a ani sa neohlasili, dfia 28.02.2020 - stretnutie stari rodicia zrusSili tesne pred dohodnutym
terminom pre zlomeninu starej matky, dia 27.03.2020 - stari rodi€ia stretnutie zrusili z dévodu pandémie,
dria 24.04.2020 - stari rodicia stretnutie zruSili z dévodu pandémie, dia 29.05.2020 - stari rodicia na
stretnutie neprisli. Je samozrejmé a pochopitelné, Ze neboli realizované tri terminy, ¢o sud v rozhodnuti
aj konstatoval, avSak nechal bez povSimnutia termin v januéari a v mdji, kedy stari rodi€ia na stretnutia



neprisli. Deti aj matka boli na dohodnutom mieste, o ¢om matka predloZila i dékazy. Vo vztahu k
janudrovému terminu stretnutia bolo na pojednavani dokonca prednesené, €o je zrejmé aj z nahravky
z pojednavania, Ze: ,Stari rodi€ia neprisli na stretnutie, lebo nevedeli, Ze matka s detmi naozaj pride".
V januari pandémia eSte nebola aktualna a v maji matka navrhla s ohladom na deti i starych rodiCov
realizaciu styku na Kuchajde (stretnutie pri vchode od R.), kde v8ak tiez nepridli. Sud neuvazil, ze
stari rodiCia evidentne nemaju zaujem na styku s detmi v pritomnosti matky, ale len hfadaju vytvorenie
prileZitosti osobného kontaktu otca s detmi, i ked je potrebné rozhodnutie v tejto posudzovat aj v
spojitosti s upravou styku otca maloletych tak, ako to vyjadril Krajsky sud v Bratislave. Dokazovanie o
tejto otazke v8ak nebolo v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav k maloletym detom
eSte realizované. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z ust. § 25 ods. 5 Zak. o rodine - Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sid mébze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Moderna pravna Uprava plne reSpektuje zaujem dietata, akceptuje, Ze
dieta méze mat’ ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli
pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s
nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj. Matka mé za to,
Ze sud prvej indtancie zaujem deti nezistoval, rovnako ako nezistoval ich nazor. Citové vazby deti k
starym rodi€om taktiez neboli zistované. Sud prvej indtancie sa uspokojil len s vyjadrenim otca, ktorého
.- R. C. neboli zatial odborne vyhodnotené. Jeho vyjadrenie je naviac ucelové. Taktiez nie je mozné
prihliadat' k pisomnym vyjadreniam ,svedkov", ktoré boli spisané na Ziadost otca. Matka poukazala na
to, Ze v konani opakovane uviedla, Ze stari rodi¢ia ob&as prisli na navstevu, tieZz sa niekedy stalo, Ze
manzelova matka deti postrazila. Jednalo sa vSak skdér o vynimocné situacie. Nikdy ich v3ak, napriek
tvrdenému, nevyberala zo 8kélky alebo Skoly (z dévodu vzdialenosti), kedZe nie je vodi¢om motorového
vozidla a v Bratislave sa dobre neorientuje. Sud prvej indtancie tiez ignoroval vyjadrenia matky, kde
matka uviedla, Ze deti u starych rodi€ov nikdy nespali, a Ze nemaju vytvorené vhodné podmienky. Matka
uviedla, Ze manzelovych rodiCov vnima ako starych rodiCov deti, nemé vyhrady, aby sa stretavali, ale
je, pochopitelné, Ze chce, aby sa tak zatial dialo len v jej pritomnosti, a to az do skon&enia dokazovania
a rozhodnutia sudu vo veci rozvodu a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Stari rodicia v3ak o takyto styk nemaju zaujem. Matka v rdmci podaného odvolania poukazala na to,
Ze z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika z 22.01.2018, ktoru sud uvadza v bode 34 napadnutého
rozhodnutia, jednoznacne vyplyva, Ze styku deti so starymi rodi€mi nebrani, a Ze tento fakt deklarovali aj
samotné deti. Preto mé za to, Ze nie su splnené podmienky na Upravu styku deti s blizkymi osobami, lebo
ich zaujem nebol Ziadnym spésobom preukézany a rovnako si pomery v rodine takyto zasah nevyZzaduju.
Staci len, aby stari rodicia, ak o stretnutie s detmi naozaj stoja a ich zaujem je Uprimny, na stretnutie
prisli. Sud naviac pri rozhodovani neprihliadal ani na vek starych rodi€ov a nepozna ani ich zdravotny
stav. Prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletych tykaju,
su zaujmy maloletych deti v zmysle &l. 5 Zakona o rodine, na ktoré v8ak v tomto konani sud prihliadal.
Matka uviedla, Ze sud jednostranne akceptoval tvrdenia starych rodi€ov, najma tvrdenia, Zze im styk s
detmi matka neumozZriuje, i ked bol v konani preukazany opak. Vyjadrenia o zasadnej citovej vazbe
medzi nimi a detmi, i ked realita je taka, Ze tam ob&as chodili na obed a deti tam nikdy nespali. Napriek
tomu sud rozhodol o tak rozsiahlom styku (s prespanim a tyZzdhovym pobytom poc¢as prazdnin). Ni¢
na tom nemeni ani 3 - mesacny styk za asistencie a sucinnosti Spolo¢nosti priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar. Sud zrejme chcel svojim rozhodnutim nadviazat na predchadzajlce kontakty
starych rodi€ov s detmi, av8ak tieto nikdy v takomto rozsahu neexistovali. Matka zdéraznila, Ze po tomto
3 - mesacnom obdobi budu deti vystavené riziku pritomnosti otca v doméacnosti starych rodi€ov a jeho
pripadnym aktivitam voci detom. Je velmi pravdepodobné, Ze ak budu stari rodiCia realizovat’ styk s
maloletymi detmi bez pritomnosti matky, bude pritomny aj otec deti, €o je ur&ite vtomto Stadiu neziaduce.
Neda sa tiez vylucit, ze s detmi zostane sam. Je nepochopitelné, Zze sud v tejto suvislosti neprihliadol ani
na obsah predlozenych zapisnikov otca deti, kde opakovane pide o zneuziti deti, vrazde, samovrazde
a démonoch... Pri predkladani dokazov na pojednavani otec dokonca agresivne tieto vytrhol z ruky
pravnej zastupkyne matky a priamo na pojednavani ich roztrhal. Nie zanedbatelnou skutoénostou je
i fakt, Ze manzel sa opakovane (v mesiacoch september, november a december 2019) pokusil deti
zobrat proti ich voli, o aj matka oznamila policii. Pri jednej takejto akcii v septembri 2019 dokonca
asistovala aj policia. Pred suidom matka tiez uviedla, Ze v ramci rodiny dostala informaciu, Ze aj stary
otec bol lie€eny na psychiatrii. V ¢ase, ked matka s otcom deti eSte byvali v spolo¢nej domacnosti, boli
opakovane spominané psychiatrické problémy a lie€enia manzelovej sestry R. H. a taktiez skuto€nost,
Ze sa pokusila o samovrazdu. Sud sa ale touto informaciou nezaoberal, i ked ju matka povaZuje v tomto
kontexte za délezitu. Sud pravdivost informacie neoveroval, stacilo mu zamietavé stanovisko starého
otca. Matka je toho nazoru, Ze si sud prvej inStancie mal informaciu overit, aby dostatocne vyhodnotil,



Ci je prostredie u starych rodi€ov pre deti vhodné. Sud prvej indtancie v odévodneni (bod 3) poukazal na
vypoved otca, Ze sa o deti staral pocas 3 - tyZdhov, ked matka odiSla za otcom do Vietnamu a nemala
obavy o deti. Toto tvrdenie s prejednavanou vecou nesuvisi a len preukazuje domnienku matky, Ze otec
si chce zabezpedit styk s detmi prostrednictvom svojich rodi€ov. Obavy o deti matka nemala, nakolko
sa o chlapcov starala jej mama - O.. C. R.S., u ktorej aj spali. Deti boli po&as jej nepritomnosti vyluéne s
jej mamou a niekedy vecer priSiel na kratku navstevu. Inak sa venoval praci a svojim aktivitam. Udalost
sa naviac stala predtym, ako matka zistila, Ze sa manzel vo¢i k detom nevhodne spraval. Sud prvej
indtancie v napadnutom rozhodnuti poukézal na Cestné vyhlasenia - pisomné vypovede C.. O.. F. M.,
H..,O..E. M., E.. E. E., ktoré boli predlozené sudu v rozpore s platnou pravnou upravou, a z ktorych sud
zrejme usudil (na str. 8 napadnutého rozhodnutia), Ze sa stari rodi€ia eSte v nedavnej minulosti osobnou
starostlivostou podielali na vychove tychto dvoch maloletych vnukov, a preto boli medzi nimi vybudované
pevné citové vazby. | ked matka tieto tvrdenia a ucelové a nezdkonné dbkazy namietala, sud existenciu
a rozsah citovej vazby neskimal. Sidom tvrdené sa naviac nezaklada na pravde. Pomoc v starostlivosti
o maloleté deti matke poskytovali prevazne jej rodi€ia, kedZe otec travil va¢sinu ¢asu mimo rodiny, a
to nielen cez tyzden, ale i cez vikendy. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia, Ze
sa nedohodla so starymi rodi¢mi na styku. Realita je takd, Ze o styk v jej pritomnosti nemaju zaujem.
Argument, Ze trestné konanie bolo zastavené, a teda aj dévody obav pominuli, je absolutne zavadzajuci,
lebo nie kaZzdé nevhodné aktivity vo&i detom musia byt trestnym &inom, alebo preukdzanym trestnym
¢inom. Stale su takéto aktivity nevhodné a zakladaju obavy o bezpeénost, zdravie a vyvoj deti. Sud v
odbévodneni rozsudku prevzal rétoriku otca a hovori o jeho aktivitdch ako o cvi€eni, €o je velmi matuci
a nevystizny vyraz pre aktivity otca deti. Je mozné, Ze manzel v rdmci Q. D. aj cvi€i. Ale rovnako sa
venuje aj aktivitam, ktoré su viac ako ,., a ktorych existencia bola v priebehu konania preukazana.
Matka uviedla, Ze je presved&end, Ze pri vyrazoch ,. U. C. J. Z., ,. J. Z., ,. J. Z., ,. I. R.C. P. a pod. je
pochopitelné, Ze ma strach, &oho vSetkého sa deti zu€astnili. V €asti Q. muza su v uvedenej ponuke na
absolvovanie kurzov spominané aj techniky ,. G., J., H., €o su techniky, ktoré popisoval syn M., Ze mu
robil otec! Navod, ako si na intimne partie zavesit zavaZie, je z priloZzenych dbékazov celkom zretelny. V
odbévodneni rozhodnutia na str. 10 sa tieZ uvadza, Ze v spise je zaloZenych mnozstvo fotografii, ktoré
tiez dokumentuju laskyplny vztah oboch starych rodi¢ov k maloletym detom. Matka v8ak zdéraznila, Ze
v spise je tiez mnozstvo listinnych dékazov, ktoré podrobne vypovedaju o manzelovych ,.. Tu je zrejme
na mieste otdzka, ktory z rodi€ov by vystavil dieta takym aktivitdm, ktoré su tam zobrazené, a ktoré
popisal starsi syn vo vypovedi pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Pre komplexny pohfad na celu
vec matka Ziada pripojit a odvolaciemu sudu spolu s odvolanim predlozZit’ spis, vedeny v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (sp.zn. 37P/170/2017), ktorého
obsah je sudu prvej inStancie podrobne znamy. Sud prvej inStancie sa podlfa matky pri rozhodovani
nevysporiadal ani s obsahom listinnych dékazov - odbornym stanoviskom H.. |. C. z23.01.2018, triedne;j
ucitelky maloletého M. z 13.12.2018 a spravou z Montessori detského centra, ktoré sam v bode 12, 36
a 37 rozhodnutia uvadza. Z predmetnych odbornych vyjadreni je nepochybné, Zze spociatku deti Zili v
napati, u starSieho M. sa prejavovala masivna Uzkost, zajakavame a psychomotoricky neklud hornych
koncatin. Taktiez bolo uvedenymi listinami preukazané, Ze M. mal pri osobnom kontakte z otca strach, a
Ze ho pritomnost otca rozrusila. Triedna ugitelka tiez udava, Zze:,.S.E.U.M.H.R.,Z.J. Q. J.Z.|.F. J. T.
R. T.. V su€asnosti sa situacia ukfudnila, avSak sud svojim rozhodnutim vystavil deti opatovnému riziku.
Matka ma za to, Ze je zrejmé, Ze vztah otca a deti nie je v poriadku, a to napriek tomu, Ze s otcom vyrastali
a mnohé ,. veci im zrejme nepripadaju zvlastne. Najma starSi syn nie je vysporiadany so situaciou,
ktoru zazil. Je nepochybné, Ze masirovanie pohlavnych organov dietata otcom, tak ako to popisal syn,
absolutne nie je v poriadku. Naviac, bolo mu to podla jeho slov velmi neprijemné, bolelo ho to a plakal,
ako matke povedal. Matka ma za to, Ze ak manzel vozil starych rodi€ov na pojednavania v tomto konani,
je nepochybné, Ze ich bude vozit aj vtedy, ked si budu preberat deti, €o je absolitne nevhodné. Otec deti
bol preukazatelne opakovane lie€eny o. i. psychiatrami a sexuolégmi. Taktiez matka namieta, Ze do spisu
bol zalozeny sukromny znalecky posudok Dr. Andrého, ktory v zavere konstatoval, Ze otec maloletych
deti netrpi Ziadnou duSevnou chorobou. Z vypovede Dr. Andrého v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom v&8ak vyplynulo, Ze Dr. André vychadzal z nelplnej anamnézy (otec
zaml&al lie€enia u psychiatrov a sexuolégov), €¢o malo vplyv na celkovy zaver znalca. Rovnako uviedol,
Ze ,.L. Q. D. mu nebolo prezentované tak, ako je zobrazené na obrazkoch, z ktorych je evidentné, Zze o
cviCenie vbbec nejde. Znalec, podla jeho vlastnych slov ani nevedel, v akej forme a rozsahu su aktivity
otca realizované. Tieto zistenia opat sud vébec nezmienil a dostato€ne nevyhodnotil. Skuto€nost, Ze
znalec - E.. Q. v posudku, vypracovanom v trestnom konani uviedla, Ze u maloletych deti H. nie su
badatelné symptémy sexualneho zneuzivania (bod 30 napadnutého rozsudku) eSte neznamena, Ze
zneuzivané neboli. Ani jej argumentécia, Ze deti trpia syndrémom zavrhnutého rodi¢a neobstoji, lebo



tento syndrom nie je v klasifikacii diagndzou. PodrobnejSie sa tejto otazke venuje Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti z 12.06.2019 - str. 8 (sp.zn. 20CoP/75/2019). Nadriadeny sud sucasne zdoéraznil,
Ze uvadzanim predmetného syndrému su spochybnené zavery znaleckého posudku. V tejto suvislosti
tiez matka poukéazala na to, Ze obsah znaleckého posudku Mgr. TomiSovej, najma charakteristika deti a
ich vnimania, nekoreSponduje s jeho neskorsim doplnenim. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
taktiez nereflektuje skutocnost, Ze matka je zamestnana a terminy asistovaného styku, odovzdavania
deti a realizacia nariadeného vychovného opatrenia zasadnym spdsobom zasahuje do jej pracovného
Casu. Rozhodnutie tiez nezohladriuje to, Ze deti chodia do Skoly. Ako uz uviedla, rozsah styku deti s
maloletymi detmi je vyrazne nad ramec rozsahu stretdvania sa so starymi rodi€mi za cely ich Zivot
(chodili priblizne dvakrat do mesiaca na nedelny obed). Av8ak nastavenie styku kazdy rok pocas
prazdnin je taky, Ze s detmi nebude moct vycestovat' mimo Bratislavy. Dokonca na pocas Velkonoénych
prazdnin urcil styk v strede prazdnin a v ¢ase polro&nych prazdnin, ktoré su jeden den, urcil styk pocas
tohto diia kazdy rok. A to i napriek tomu, Ze stari rodi¢ia dlhodobo sviatky deti i Vianoce dihodobo
ignoruju, o matka opakovane v konani uviedla. S poukazom na uvedené Ziada matka odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze upravi styk maloletych deti so starymi rodi¢mi
nasledovne: Stari rodi€ia sa maju pravo stretavat' s maloletym M. H. a mal. Q. H. kaZzdy posledny piatok
v mesiaci od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky. V pripade, Ze nebudu splnené zakonné
podmienky na zmenu rozhodnutia, Ziada sud, aby napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

Navrhovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k odvolaniu matky a uviedli, Zze s
napadnutym rozsudkom suhlasia v celom rozsahu a maju za to, Zze sud prvej inStancie dostato&ne zistil
skutkovy stav, spravne zohladnil a vyhodnotil vSetky dokazy a okolnosti, a v danej veci vyniesol nielen
spravodlivé rozhodnutie, ale predovSetkym rozhodnutie, ktoré je v zaujme maloletych deti. Maju za to,
Ze matka svojim odvolanim spdsobuje len dalSie prietahy v konani, €im sa snazi oddialit’ pravoplatnost
napadnutého sudneho rozhodnutia. K tvrdeniam matky ohlfadne Udajného nereSpektovania nazoru a
rozhodnutia nadriadeného sudu zo dria 12.6.2019 (sp.zn. 20CoP/75/2019) by chceli uviest, Ze v Case
rozhodovania Krajského sudu Bratislava prebiehalo vocCi otcovi trestné konanie pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania na KR PZ BA pod CVS:KRO-254/I-VYS- BA-2017, a to na zaklade podnetu, ktory podala
jej matka O.. C. R.. Tymto poukazuju na skutoCnost, Ze uvedené trestné konanie bolo pravoplatne
ukonlené zastavenim trestného stihania, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie voc&i otcovi. Predmetné pravoplatné rozhodnutie - Uznesenie KR PZ BA zo
dna 22.7.2019, CVS.KRO- 254/1-VYS-BA-2017 bolo vySetrovatefom zaslané sudu diia 10.10.2019, t,j.
Krajsky sud v €ase rozhodovania (12.6.2019) nemal a ani nemohol mat’ vedomost' o tejto zasadne;j
skutoCnosti. Zaroven je nutné poukazat aj na nespochybnitelny fakt, ktory potvrdil samotny malolety M.
H. pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ, ako aj pri vySetreni pred znalkyrnou, Ze bol u¢elovo indtruovany
matkou a starou matkou, ¢o ma vypovedat. Zaroven z vykonaného znaleckého dokazovania v tresthom
konani vyplyva, Ze sa u maloletych deti M. H., nar. X XX.XXXX a Q. H., nar. XX X.XXXX postupne
zacina prejavovat syndrom zavrhnutého rodi¢a, Samotné trestné konanie hodnotia navrhovatelia ako
uCelové konanie matky, za ucelom zamedzenia akéhokolvek styku maloletych deti s otcom, ako aj jeho
rodi€mi. So zavermi vyplyvajucich z uvedeného trestného rozhodnutia sa prvoinstanény sud podrobne
oboznamil a z uvedeného dévodu maju za to, Ze nemohlo dojst’ k vade konania, ktora by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 365 ods. 1. pism. d) CSP). Navrhovatelia, stari rodi¢ia v
ramci svojho vyjadrenia uviedli, Ze Ziju v 2 - izbovom byte (prerobenom na 3-izbovy) o vymere 68 m2,
v ktorom okrem iného v vychovali aj svoje tri deti. Byt je dostato€ne velky na to, aby u nich travili vnuci
Cas, vratane prespavania, a to dokonca aj vtedy, ak by u nich nahodou bola aj dcéra R.. Tvrdenie matky,
Ze deti u starych rodiCov nikdy nespali a len sporadicky ich navstevovali sa nezaklada na pravde, kedzZe
k danej skuto€nosti sa uz stari rodicia v prebiehajucom konani viackrat vyjadrovali. Stari rodi¢ia maju na
travenie €asu s vnukmi tiez velku zdhradu, ktoré sa nachadza v meste, kde byvaju, a rovnako vlastnia
velku chalupu pri Pachove, kde pravidelne travia letné obdobie, a teda by vefmi radi, keby mohli tento
Cas travit’ aj so svojimi vnukmi, tak ako tomu ostatne v minulosti (pred podanim navrhu) aj bolo. Stari
rodiCia su aktivni, stary otec chodi skoro kazdy den na zahradu, stara mama zase navstevuje klub Zien,
ktory usporaduva pravidelne rézne akcie, napr. aj defi deti v naSom meste a spolu chodia do klubu
dochodcov s ktorym chodia kazdoro¢ne na rézne vylety, (aktualne podla toho, ako to epidemiologicka
situacia dovoluje.) Vekom, a ani zdravotnym stavom nie su nijakym spdsobom limitovani, ako sa snazi
naznacit v odvolani matka. Vzhfadom na dévodnu obavu o dalsi vyvoj a vyvin a predovSetkym v zaujme
maloletych deli sud v danom konani ex offo nariadil neodkladné opatrenie (uznesenie zo dna 28.1.2020,
sp.zn. 39P/280/2017), ktorym do€asne na dobu troch mesiacov upravil styk starych rodi¢ov k maloletym



detom (vnukom), a to bez asistencie Specializovaného zariadenia. Na z&klade spravania a ucelového
konania zo strany matky po€as celého obdobia nedo3lo ani k jednému stretnutiu starych rodi€ov so
svojimi vnukmi. Uelom uvedeného (ex offo) rozhodnutia stidu o neodkladnom opatreni bolo vyskusat, &i
je mozny styk starych rodi€ov s vnukmi bez asistencie Specializovaného zariadenia. Vzhfadom na zhora
spominané konanie zo strany matky, bolo preukazané, ze bez asistencie Specializovaného zariadenia
aspon po ur€itu dobu, je dany styk nemozny. Z uvedeného dbvodu, sud po vykonanom dokazovani,
ako aj s prihliadnutim na odporuéanie kolizneho opatrovnika rozhodol o Uprave styku starych rodicov s
asistenciou, a to tak, Ze po dobu 3 mesiacov sa bude tento styk vykonavat za su&innosti a v priestoroch
obgianskeho zdruZenia Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a nasledne
po obnoveni a nadviazani vztahov starych rodi€ov s vnukmi, bude mozné dany styk realizovat’ bez
asistencie Specializovaného zariadenia. Uvedené rozhodnutie sudu povaZzuju za spravne a hlavne v
zaujme maloletych deti. Sud mal dostatok ¢asu a dokazov na objektivne vyhodnotenie celej situacie,
na zaklade ¢oho aj vydal predmetny rozsudok. Tvrdenia matky ohladne nezaujmu starych rodi¢ov o
styk so svojimi vnukmi povaZuju nielen za absurdné, ale dokonca vzhladom ku vSetkym okolnostiam a
vykonanom dokazovani aZz komické. UZ len samotna skuto€nost, Ze stari rodicia, ako navrhovatelia sa v
tomto konani domahaju uz 2 a 1/4 roka o styk so svojimi vnukmi, pravidelne sa obaja zu¢astfuju vietkych
pojednavani vo veci, promptne reaguju na akékolvek vyzvy sudu a podobne, sved¢i o ich Uprimnom
z4ujme o styk so svojimi vnukmi, tak ako to bolo aj v minulosti. Maju za to, Ze z vykonaného dokazovania
je dostatoCne zrejmé, Ze prave naopak, matka nema zaujem o takyto styk a hfada akékolvek spdsoby
a moznosti ako by takémuto styku mohla zabranit. Tvrdenia matky, Ze stari rodi¢ia nemaju zaujem o
styk so svojimi vnukmi za pritomnosti matky povazuju rovnako za nepravdivé a zavadzajuce. Poukazali
na samotné rozhodnutie sidu v danom konam, ktorym sud ex offo nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne na dobu troch mesiacov upravil styk starych rodi€ov s maloletymi detmi (vhukom),
bez asistencie Specializovaného zariadenia a za pritomnosti matky. S uvedenym rozhodnutim o Uprave
styku starych rodi€ov so svojimi vnukmi za pritomnosti matky nemali navrhovatelia Ziaden problém,
prave naopak boli radi aj takejto Uprave, vzhfadom na to, Ze sa tesili na stretnutie so svojimi vnukmi
a to bez ohfadu na to, &i bude matka pritomna alebo nebude pri realiz&cii daného styku. Pevne verili,
doverovali hlavne matke, Ze im takyto styk v zmysle vydaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni
umozni, ale Zial ako uviedli, v dosledku spravania a konania zo strany matky, nebolo po&as celej doby
trvania neodkladného opatrenia realizované ani jedno stretnutie starych rodi€ov so svojimi vnukmi. Z
uvedeného dévodu dospeli k zaveru, rovnako ako sud prvej instancie, Ze obnova vztahov starych rodi¢ov
S0 svojimi vnukmi nie je mozna bez pomoci (asistencie) Specializovaného zariadenia. Maju zato, Ze zo
strany matky, ako aj jej matky dochadza k zjavnej manipulacii deti! V suvislosti s idajnymi obavami matky
a pritomnosti otca pri stretnutiach so starymi rodi¢mi navrhovatelia poukazali na pravoplatné rozhodnutie
- uznesenie OS BA Il zo dha 11.7.2019, sp.zn. 37P/170/2017 v spojeni s uznesenim KS BA zo dna
18.12.2019, sp.zn. 20CoP/90/2019, v zmysle ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletymi detmi, za ucelom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi rodiémi maloletych deti,
medzi maloletymi detmi a otcom a napokon za u&elom ziskania rodi€ovskych zru€nosti na strane otca,
vo vztahu k maloletym detom, ktoré sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Bratislava. V zmysle
uvedeného rozhodnutia, vzhfadom na v&etky okolnosti, bol docasne upraveny styk otca so svojimi detmi,
pricom otec uvedené pozitivhe rozhodnutie reSpektuje a urlite nema zaujem na Zziadnom konani, ktorym
by ohrozil nielen styk a obnovu vztahov so svojimi detmi, ale aj z tych a obnovu vztahov starych rodi€ov
so svojimi vnukmi. Navrhovatelia poukazali na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.12.2019 sp.zn. 20CoP/190/2019. Zaverom uviedli, Ze navrhovatelia maju Uprimny zaujem
nadviazat' na svoj v minulosti vybudovany pekny vztah so svojimi vnukmi a vzhladom k vzniknutym
okolnostiam a vykonanému dokazovaniu povazuju napadnuty rozsudok za spravny a ako jediné mozné
rieSenie s ohfadom na danu situaciu. S poukazom na vysSie uvedené navrhuju, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 16.6.2020, sp.zn. 39P/280/2017 potvrdil, v celom
rozsahu.

Matka sa vyjadrila k vyjadreniu starych rodi¢ov a uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zo
16.06.2020 sp.zn. 37P/280/2017 ohladne frekvencie stretavania sa s detmi a dokonca s prespavanim
v ich byte, je vysoko nadStandardne stanovené, kedZe sa jedna o styk deti so starymi rodi¢mi. Matka
uviedla, Ze si nevie vysvetlit dévod rozhodnutia sidu na také ¢asté stretavania deti so svokrovcami. Z
dovodu neustéleho pripominania detom prezitych trdum na zaklade sudnych prikazov, su uz obidve deti
o8etrované, vedené na detskej psychiatrickej klinike Kramare u MUDr. Anny Kovac&ovej. Jednoznacny
zaver psychiatricky zo dna 11.9.2020 znie: ,.P.C. J. 2.5, ,.Z.E.C.J.H.F.EAA.naP. J. Z,Z. P. J. J.
J.F. 1. Z. C. J. J.. . Co sa tyka starych rodi¢ov H. ti tvrdia, Ze deti si sexualne obtaZovanie vymysleli,



resp. Ze ich matka, ¢i matkina mama na takéto vyjadrenie nahovorila. V takomto zmysle sa svokrovci
pri stretnutiach, ktoré prebehli aj vyjadrovali a to pred detmi. Svokor verbalne Utodil na matku, kri¢al
na matku blizko tvare, bol agresivny a deti boli toho svedkami. Kri¢al, Ze to matka celé vymyslela, aby
uskodila jeho synovi-otcovi deti, Ze sa ni¢ nestalo. Svokra tvrdila to isté. Deti si dokonca chceli samé
zobrat do ich bytu, ¢o deti odmietli. Po tychto vystupeniach uz deti nechceli so svokrovcami komunikovat
a stretavat sa. Matka ma za to, svokor je rovnako agresivny ako jeho syn H., ktory sa neovladol dokonca
ani na sude a vytrhol jej advokatke dokumenty a roztrhal ich - sudne pojednavanie 22.1.2019 sp.zn.
37P/280/2017. Matka uviedla, Ze napriek tomu v8etkému reSpektovala rozhodnutie sidu a dokonca z
dobrej vble na pojednavani dna 28.1.2020 iniciovala stretavanie deti so svokrovcami. Matka v ramci
svojho vyjadrenia poukazala na to, Ze ¢o sa tyka bytu navrhovatelov a ich vybavenia uvadza, Ze spolu
s navrhovatefmi byva v byte aj ich pes strednej velkosti-kokerSpaniel. Matka zdd6raznila, Ze deti su
dlhodobo evidované v imunologicko-alergologickej ambulancii a su alergické aj na chlpy a rozto¢e. V
byte v3ak taktiez byva ich syn E. H. - slobodny, XX ro€ny a dcéra R. H. - slobodna, XX roéna. Matka
uviedla, Ze viackrat upriamovala pozornost sudu na skuto€nost, Ze okrem jej manzela, otca deti H. H.,
ktory je psychiatricko-sexuologickym pacientom, o pisomne potvrdila R. W. H. (sp.zn. 37P/170/2017) su
taktiez psychiatricki pacienti aj stary otec deti D. H. a jeho dcéra R. H.. Uviedla, Ze ich dcéra sa viackrat
pokusila o samovrazdu. Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu sudu, Ziada tymto sud o preskumanie
zdravotného stavu osdb (svokra, dcéra R. a dal8i syn E.), s ktorymi maju maloleté deti byt v kontakte,
dokonca osamote. Stari rodi€ia sa m6zu pokusit' presvedCit sudy o svojich nepravdivych tvrdeniach,
zabudaju v8ak pri tom vSetkom na najpodstatnejsi fakt - na samotné deti, ktoré vedia, ¢o sa stalo. Je
to presne ten isty systém, akym sa ich otec snazi presvied€at’ v8etkych o svojej nevine. Jedine, koho
nikdy nepresved¢i su deti samé, ktoré zaZili, Ze im otec a ini ludia masirovali pohlavné organy a zadok.
A deti vedia, Ze klamal a takisto sa pozeraju na starych rodiov, ktori na matku nadavali a kri¢ali, ze
si vSetko vymyslela. Matka uviedla, Ze ona je len timo¢nik ich slov, zazili to zial deti samé. Matka ma
za to, Ze otec deti a svokrovci klamu, lebo po priznani viny by nasledoval trest. Pre spolo¢nost je zase
jednoduchsie vSetko zamietnut’ a prehlasit, Ze vSetko ¢o deti povedali je loZ, na ktoru ich nahovorila
matka, lebo v opacnom pripade by bolo treba otvorit' ,. J.“. stihat zvrhlikov a vyvodit konzekvencie.
Na zaver matka Ziada reSpektovat nazor deti a podrobit otca deti H. H. psychiatricko-sexuologickému
znaleckému vySetreniu, o ktory Ziadala opakovane, taktiez o toto znalecké vySetrenie Ziadala detska
komisarka Ing. Viera Tomanova, PhD. a aj detska pedopsychiatricka MUDr. Anna Kovacova. Otca deti
spomina z dévodu, Ze su prepojené vazby medzi rodinnymi prislusnikmi, a v tychto intenciach su vedené
aj sudne spisy rozvod, i stari rodicia.

Kolizny opatrovnik ani otec maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
bolo potrebné &iasto&ne zmenit, pric¢om odvolaci sud vychadzal zo skutoéného stavu zisteného sidom
prvej instancie (§ 388 CSP).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Dévod upravy styku maloletého dietata so starymi rodiémi prichadza v zmysle Upravy danej Zakonom o
rodine (§ 36) do uvahy iba v pripade, Ze uvedené je v zaujme maloletého dietata a su€asne si to vyzaduju
pomery v rodine. Z pohladu posudzovania najlepSieho zaujmu dietata je kazdé jedno dieta jedine¢né.
Potreba (moZnost) zohladnit' okolnosti kazdého pripadu je garantovana pruznostou a adaptabilitou
pojmu zaujem dietata. Osobny kontext, situacia a potreba dietata maju byt pri posudzovani najlepSieho
z4ujmu rozhodnym kritériom. Do Uvahy by mali byt brané okolnosti ako pritomnost, & absencia rodi¢ov,
kvalita vztahov dietata s biologickou alebo nahradnou rodinou, prostredie, v ktorom dieta Zije a pod.
Bude vzdy na posudeni sudu, ktory z nich v konkrétnom pripade prevazi, a ktory sud vyhodnoti ako



vychodiskovy. M6Ze vzniknut situacia, Ze sud samotny si vykreuje pre pripad osobitné kritérium zaujmu
dietata bez toho, aby 3lo o totozné alebo pribuzné kritérium uvedené vo vypocte.

Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu samotného spisu, ako aj z
pripojeného rozvodového spisu zistil, Zze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené. Matka maloletych
deti neumozriuje stretavanie sa maloletych deti s otcom, ani s rodi¢mi zo strany otca bez jej pritomnosti,
a to napriek uzneseniu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave odbor kriminalnej policie
zo dia 22.7.2019 CVS: KRP-254/1-VYS-BA-2017, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zékona, t.j. z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. V ramci tohto trestného konania bolo vypracované aj znalecké
dokazovanie, pricom znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti Mgr. Olga
TomiSova vypracovala znalecky posudok, vySetrila obe maloleté deti a konstatovala, Ze u maloletych
deti sa jedna o detské osobnosti, vyvijajuce sa primeranym sp6sobom. Maloleti su schopni spravne
vnimat a reprodukovat prezité udalosti. Neboli zistené sklony ku konfabulovaniu a nadmernej fantazii.
Znalkyna jednoznaéne skonstatovala, Ze u deti nie su pritomné symptémy sexualneho zneuzivania. Po
rozchode rodi¢ov sa maloleti stretdvali s otcom sporadicky a velmi kratku dobu. AZ rozhodnutim matky
sa kontakt Uplne prerusil. Deti prevzali jej postoj k otcovi, Ze im svojim spravanim ublizoval. Zelali by
si kontakt s nim, mali by ho radi, keby nemal tu ,... Na zaklade toho, Ze kontakt je preruSeny sa vztah
deti s otcom nerozvija, ale stagnuje. Znalkyha zé&roven kon&tatovala, Ze pre harmonicky vyvin je velmi
doélezité, aby sa do ich Zivota vratil. Vzhladom na to, Ze u maloletych nemanifestovali symptomy sexualne
zneuzivanych deti, povaZuje znalkyna vysluch maloletych deti pred organmi ¢innymi v trestnom konani
za neopodstatneny. KedZe zavery znaleckého dokazovania tykajlce sa podozrenia otca zo sexualneho
zneuzivania maloletych deti boli uzavreté v ramci trestného konania ako neopodstatnené je potrebné
prihliadnut k tomu, Ze otec by mal mat’ prioritne uréeny styk s maloletymi detmi, pri ktorom by nasledne
aj stari rodigia zo strany otca boli schopni svoj styk s maloletymi vnukmi realizovat. Uprava styku
otca s maloletymi detmi sa v3ak nerieSi v tomto konani, ale rieSi sa v konani o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom, pri€com Uprava styku medzi otcom a maloletymi
detmi bude posudzovana az po vykonani riadneho dokazovania vo veci. Priamo v Zakone o rodine,
konkrétne v § 36 ods. 1 je uvedené, Ze ak je to v zaujme maloletych deti a ak to vyZaduju pomery
v rodine m6Ze sud upravit priamo styk s blizkymi osobami, a preto bolo potrebné sa dévodnostou
navrhu navrhovatelov zaoberat. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze stari rodi¢ia zo strany otca su
nepochybne blizkymi osobami maloletych deti, priom kontakt starych rodiCov s maloletymi detmi
sa ani v priebehu tohto sudneho konania po viacerych neodkladnych opatreniach, odporucani zo
strany sudu a nariadeného asistovaného styku nepodarilo obnovit, a preto odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze pomery v rodine Upravu styku maloletych deti a starych rodic¢ov
vyZaduju. Pokial ide o zaujem maloletych deti, ako dal$iu kumulativhu podmienku pre nariadenie styku
starych rodiCov s maloletymi detmi, tento odvolaci sud posudzoval prave s ohfadom na skutonosti, Ze
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom je vedené od jula 2017 a
toho €asu nie je pravoplatne skon¢ené, pricom vo veci bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého
vyvstala potreba nariadit dalSie znalecké dokazovanie. Styk otca s maloletymi detmi sa teda dlhodobo
nerealizuje a rovnako sa nerealizuje styk maloletych deti so starymi rodi€mi. Z obsahu spisu vedeného
na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 37P/170/2017 v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom sud prvej indtancie teda nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za u¢elom zistenia, & matka resp. otec trpia
duSevnou poruchou resp. a ak ano, o aku dusevnu poruchu sa jedna, €i je prechodna alebo trvala, a
taktiez zistenie, €i im dusSevny stav brani vykonavat riadnu starostlivost o maloleté deti, alebo &i mdze
duSevny stav u€astnikov konania akymkolvek spésobom ovplyvnit riadnu starostlivost o maloleté deti. Z
obsahu spisu o rozvod manzelstva a UPP teda vyplyva, Ze toho &asu este nie zrejmé, akym spdsobom
bude upraveny styk otca s maloletymi detmi, respektive, aka forma zverenia a Upravy styku bude v
zaujme a v prospech maloletych deti. Za tohto stavu vSak ni¢ nebrani tomu, aby maloleté deti mali
aspon zatial zabezpeceny kontakt s blizkymi osobami, v tomto pripade so starymi rodi¢mi zo strany otca.
Kontakt s blizkymi osobami t.j. s rodinou je totiz vzdy v prospech a v zaujme maloletych deti. Skuto¢nost’
tvrdena matkou v ramci podaného odvolania, t.j. Ze otec bude vzdy pritomny pri styku starych rodiov s
maloletymi detmi odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze tieto tvrdenia matky sa nedaju ani vyvratit ani potvrdit,
nakolko ani sudnym rozhodnutim sa neda upravit kazda jedna Zivotna situacia. Je na zodpovednosti
starych rodi€ov, ktori v Case styku preberaju zodpovednost za maloleté deti, aby styk s maloletymi detmi
prebehol tak, aby bol pre deti nielen pozitivnym zazitkom, ale su€asne boli dodrzané vSetky moralne



aj zakonné pravidla. Prave stari rodiCia v Case realizacie styku s maloletymi detmi zodpovedaju za to,
aby maloleté deti neboli vystavené Ziadnym negativnym z&zZitkom, a su€asne je potrebné zdéraznit,
Ze tento styk je upraveny medzi maloletymi detmi a starymi rodi€mi a nie medzi maloletymi detmi
a otcom, preto je treba aj zo strany starych rodiov tieto pravidla dodrziavat. Odvolaci sud v tomto
Stadiu konania povaZuje za velmi déleZité obnovenie vzdjomnych vztahov medzi maloletymi detmi a
starymi rodi¢mi, a preto aj odvolaci sud vzhliadol za dévodné upravit' styk starych rodi€ov s maloletymi
detmi konkrétnym avSak zakonu zodpovedajucim spdsobom. Pokial ide o namietky matky tykajuce
sa zdravotného stavu navrhovatela t.j. starého otca D. H. aj jeho pripadnej psychiatrickej diagndzy,
rovnako psychiatrickej diagnézy ich dcéry k tymto odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia matky sa v ramci
konania Ziadnym sp6sobom nepreukazali, a preto tieto tvrdenia zostali iba takpovediac v rovine tvrdeni.
Je treba aj uviest, Ze tieto tvrdenia matky poprel navrhovatel t.j. stary otec, ako aj samotny otec v
ramci tohto konania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tieto skutocnosti tvrdené zo strany matky
nemézu byt preverované len na zaklade tvrdeni matky v rdmci konania prostrednictvom nariadeného
znaleckého dokazovania, nakolko kazdé sudne konanie by bolo potom pre namietky u€astnikov konania
neskongitelné. Odvolaci sud v danom pripade ustalil, Ze ak by matka naozaj mala za to, Ze stary otec
resp. ich dcéra ma psychiatricki diagnézu uvedené by riesSila uz pri ich styku s maloletymi detmi v
roku 2017 t.j. v Case kedy styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi prebiehal riadne bez jej pritomnosti
a nie az po zacati tohto sudneho konania. Nemenej délezitym v tomto pripade je aj skutonost, Ze
matka sama v konani pred sudom verbalizuje zaujem na tom, aby sa maloleté deti mohli stretavat’ so
starymi rodi¢mi, avSak uvedené chce realizovat' iba v jej pritomnosti. V tomto pripade odvolaci sud
namietku matky tykajucu sa jej pritomnosti pri styku nevzhliadol opatovne ako dévodnu a to jednak s
poukazom na vek maloletych deti (10 rokov a 13,5 roka), ale aj s ohfadom na skuto€nost, Ze matka
nikdy v konani pred sudom netvrdila, Ze by maloleté deti mali so starymi rodiCmi nejaky negativny
zazitok, pripadne negativnu skusenost. Skutocnost, Ze stari rodi€ia obvifiuju matku z vymysleného
konania proti ich synovi, pricom matka sa vyjadreniu starych rodiCov brani spésobuje nepochybne
konflikty medzi starymi rodi€mi a matkou maloletych deti, a preto pritomnost matky pri styku by bola
kontraproduktivna, a teda v neprospech maloletych deti. Toto antagonistické nastavenie medzi matkou
a rodi¢mi otca by sa premietlo do vzajomnych konfliktov pri tomto styku, priCom pre deti by sa potom
uvedené stalo nepochybne negativnym zazitkom, ktory by urcite odmietali. Tak, ako bolo vy3Sie uvedené,
z obsahu spisu vyplyva, Ze stari rodi¢ia maloletych deti riadne v konani preukazali, Ze mali s maloletymi
detmi dobry vztah do roku 2017, t.j. do ¢asu zalatia rozvodového konania medzi rodi¢mi. Nasledne
sa tieto vztahy v dosledku rozchodu rodi€ov vzdjomne vyhrotili a matka obmedzila kontakt maloletych
deti tak s otcom, ako aj s jeho rodiémi, t.j. so starymi rodi€mi maloletych deti. Tak, ako uz odvolaci
sud uviedol, zaujem maloletych deti na styku so starymi rodiémi je dany v tom, Ze starych rodicov
nie je mozné zo Zivota maloletych deti vymazat, pre maloleté deti je to ich rodina, blizki pribuzni, a
je dolezité v tomto pripade prostrednictvom nariadeného styku upeviiovat vztahy medzi maloletymi
detmi a starymi rodi¢mi zo strany otca. Tento zaujem maloletych deti vyvodil odvolaci sud aj z toho,
Ze sudne konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom trva niekolko
rokov, v désledku ¢oho dochadza k strate vzajomnych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom, ak
k tomu nasledne, t.j. sekundarne k strate vazieb aj medzi maloletymi detmi a starymi rodi¢mi, ktori
by inak za bezZnych okolnosti, t.j. za riadne uréeného styku maloletych deti s otcom tento styk mohli
pre seba vyuzit. Odvolaci sud povazoval v tomto pripade za potrebné upravit styk starych rodi€ov s
maloletymi detmi, bez su€innosti Obgianskeho zdruzenia Spolo&nost priatelov deti z detskych domoy,
nakolko nie je zrejmé, k akym zmenam spravania a vnimania maloletych deti k starym rodi€¢om by
doSlo po uplynuti doby troch mesiacov asistovaného styku. V tomto pripade odvolaci sud vSak ani
nevzhliadol dévod na upravu asistovaného styku maloletych deti so starymi rodi¢mi tak, ako nevzhliadol
za dévodnu pritomnost’ matky pri styku. Stari rodi€ia sa vo vztahu k maloletym detom ni¢im neprevinili,
mali spolu dobré vztahy, z ni€¢oho neboli podozrivi, matka nikdy vo vztahu k starym rodi€¢om nevzniesla
Ziadnu namietku tykajucu sa ich starostlivosti. Skutoénost, Ze dlhSiu dobu nedochadzalo ku styku
starych rodi¢ov s maloletymi detmi nie je mozné v tomto pripade vyhodnotit na tarchu starych rodicov,
nakolko tak, ako to vyplyva z obsahu spisu sud prvej inStancie sa po€as celého sudneho konania snazil
zrealizovat asistovany styk starych rodiCov s maloletymi detmi, av8ak tento styk sa sudu prvej inStancie
nepodarilo zrealizovat z réznych dbévodov. Jednym z dbévodov bolo nevyhovujice zariadenie, ktoré
namietla matka ako neakreditovany subjekt, dalsim dévodom bola zlomenina nohy starej matky, dalSim
dévodom bola pandémia a pandemicka situacia, a taktiez nedorozumenie a nedostatoéna komunikacia
medzi starymi rodiémi a matkou tykajuca sa miesta styku s detmi. V danom pripade tak, ako uz odvolaci
sud uviedol, nie je nutné realizovat asistovany styk starych rodi€ov s maloletymi detmi (ani doCasne) len
z dévodu, Zze maloleté deti dlh&i ¢as starych rodiCov nevideli. Maloleté deti si starych rodi€ov pamataju



a pri citivom nadviazani vzajomnych vztahov sa bude méct styk starych rodi€ov s maloletymi detmi
realizovat’ bez tretich oséb. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti asistovaného styku tento styk zmenil tak, Ze ur€il rozsah styku maloletych deti so starymi rodiémi
kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod do 19.00 hod. s vynimkou v&etkych prazdnin Je
pravdou, Zze odvolaci sud zuzil starym rodi¢om rozsah bezného styku iba na sobotu (ani piatok - sobota,
tak ako to ur€il sud prvej inStancie), av8ak pri tomto ureni zohladnil skuto€nost, Ze stari rodi€ia su
sice blizkymi osobami, avSak v danom pripade tu eSte musi byt ponechany priestor pre rozhodnutie
o uprave styku s rodi€om, a preto odvolaci sud zvolil mensi rozsah bezného styku ako ur€il sud prvej
inStancie. Odvolaci sud takpovediac rovnako ako sud prvej indtancie vzhliadol za dévodné upravit iba
vianoc€né sviatky a to kazdy kalendarny rok na def 26.12. v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod. Pokiafl ide
0 Upravu styku poc€as prazdnin odvolaci sud upravil vylu€ne letné prazdniny, nakolko tak, ako bolo uz
bolo odvolacim sudom povedané, v danom pripade je priorithym vztahom vztah deti k obom rodiCom,
pricom vztah deti k starym rodi€om je az subsidiarnym vztahom, a preto nebolo dovodné upravovat tak
Siroky rozsah styku pocas kazdych prazdnin. Uvedené rozhodnutie totiz musi do buducna zohladhovat
rozsah a moznost' Upravy styku deti s tym - ktorym rodi€om. Na druhej strane v3ak maloletym detom
treba dopriat’ aspofi 5 dni v roku stravit’ so starymi rodiémi, hlavne za situacie, ak stari rodicia o takuto
formu starostlivosti o vna&ata maju zaujem, a preto sa aj odvolaciemu sudu javilo byt dévodné upravit
rozsah styku pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok, avSak iba na 5 dni (nie 7 dni tak, ako urcil
sud prvej inStancie), t.j. v €ase od 01.08. od 09.00 hod do 05.08. do 19.00 hod. K argumentom matky,
Ze maloleté deti nemaju u starych rodiCov vytvorené vhodné bytové podmienky, Ze maloleté deti nikdy
u starych rodi¢ov nespali odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, & maloleté deti u starych rodiCov
spali alebo nespali je potrebné im dopriat aspoi niekolkodrnovy zazitok aj v podobe €asu straveného so
starymi rodi€¢mi, pri€om prazdniny su prave vhodnym obdobim na to, aby si stari rodi¢ia s maloletymi
vnukmi naplénovali vylety a mali prileZitost sa im venovat suvisle 5 dni. Uvedené Casové obdobie
vzhladom na dizku letnych prazdnin - 2 mesiace je primerané a zodpovedajtice vztahu starych rodigov
s maloletymi vnukmi. Pokial ide o namietky matky tykajuce sa bytovych pomerov starych rodi€ov tieto
boli vyvratené v ramci konania tvrdeniami starych rodi¢ov, tvrdeniami otca, a preto len samotné tvrdenia
matky o nevhodnosti bytovych pomerov starych rodi€ov v danom pripade nepovaZzuje odvolaci sud za
dostato¢né k tomu, aby vyhodnotil bytové podmienky starych rodi€ov ako nevhodné. Kolizny opatrovnik
ma kedykolvek moznost’ dohodnut si so starymi rodi¢mi preSetrenie pomerov (aj mimo sudneho konania)
a za tychto okolnosti mdze aj sdm resp. na podnet zistit podmienky byvania starych rodi€ov, pri ktorych
vSak odvolaci sud predpoklada, Ze su Standardnymi podmienkami byvania beznych fudi. Na zaklade
vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud vzhliadol za dévodné CiastoCne vyhoviet odvolaniu
matky, t.j. v rozsahu bezného styku urit iba 1 defi v mesiaci od 09.00 hod. do 19.00 hod., s vynimkou
vSetkych prazdnin, taktieZz odvolaci sud skratil obdobie styku maloletych deti po€as letnych prazdnin a
pocas jarnych, jesennych, zimnych, (polro€nych) a velkono€nych prazdnin nevzhliadol za dévodné styk
starych rodi€ov s maloletymi detmi upravit, a preto navrh starych rodicov v tejto ¢asti ako nedévodny
zamietol, nakolko ma za to, Ze v tomto pripade musi zostat priestor pre Upravu styku rodicov, ktory
odvolaci sud povazuje za prioritny. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti Ciastone zmenil, bez potreby zopakovat dokazovanie, respektive doplnit dokazovanie
vo veci, nakofko vychadzal zo skuto€ného stavu riadne zisteného sudom prvej indtancie (§ 388 CSP).

Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po



vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52 C.m.p.
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 422 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 421 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



