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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého H. H., nar. XX. X. XXXX, bytom ako
matka, t. €. na novorodeneckom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu
Liptovsky Mikulas, zastipeného koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikuls$, so sidlom Starova
1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, dieta matky Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XXXX/X, T. B., a otca v rodnom liste neuvedeného, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je povinna maloletého H. H., nar. XX. X. XXXX,odovzdat do starostlivosti Detského
domova - Istebné, so sidlom Istebné 258, Dolny Kubin, ICO: 00 183 521.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého H. H., nar. XX. X. XXXX, mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred na tc¢et Detského domova Istebné, so sidlom
Istebné 258, Dolny Kubin, od odovzdania maloletého dietata do uvedeného zariadenia.

II. Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 1P/121/2018 o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podal na Okresny std Liptovsky
Mikulas dria 16. 7. 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby sid odovzdal maloletého H. H., nar. XX. X. XXXX,
do starostlivosti Detského domova Istebné, a aby zaviazal matku maloletého prispievat’ na vyzivu
maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet detského domova. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze diia 12. 7. 2018 telefonicky oznamila veduca sestra novorodeneckého oddelenia Liptovskej
nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulés, Ze dria XX. X. XXXX sa narodil malolety
H. H.. Jeho matka v minulosti porodila iné dieta, Q. H., nar. XX. XX. XXXX, ktoré tyrala, preto nemocnica
poZiadala o zistenie, kto sa bude o maloletého H. starat. Matka vyhlasuje, Ze maloleté dieta chce. Z
pozorovania spravania matky bolo zistené, Ze k dietatu sa sprava neStandardne, je nervézna. S matkou
je tazsia komunikacia, bucha maloletého po zavinovacke, na upozornenie novorodeneckej sestry na
nevhodnu manipulaciu s dietatom matka vysvetluje: ,Ja sa s nim tak hrdm*. Zdravotnicky personal tiez
spozoroval situaciu, kedy matka udierala dieta mobilom po hlavitke. Udajny otec dietata navstivil matku
v nemocnici a podla zdravotnickeho personalu sa spraval neprimerane. Na zéklade tychto informacii
bola diia 12. 7. 2018 v rannych hodinach vykonana zo strany zamestnancov navrhovatela navsteva
matky na novorodeneckom oddeleni. Matka bola obozndmena s dévodom navstevy a uviedla, Ze o



dieta sa chce starat, nechce ho dat do Ziadnej inej starostlivosti. Tiez uviedla, Ze pri prvom dietati
bola na vSetko sama, preto mala stavy zurivosti, teraz sa citi vyrovnanejSie, pretoze ma partnera, na
ktorého sa mdze spolahnat. Navrhovatel poukazal na to, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/76/2016 zo dria 15. 3. 2018, pravoplatného dna 9. 5. 2017 bola matka
uznana za vinnu zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (maloletého syna Q.
H., nar. XX. XX. XXX), za €o bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Toto dieta
matky bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/255/2017 zo dna 24.
04. 2018 zverené do pestunskej starostlivosti. Sud vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozil a
zaroven matke ulozil probagny dohlad v skiSobnej dobe vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Malolety Q. H.
utrpel v ranom veku svojho Zivota zlomeniny obidvoch stehennych kosti a hematémy mozgu, kvoli omu
absolvoval zavaznu neurochirurgicku operaciu mozgu v Univerzitnej nemocnici v Martine. Na matku bol
vypracovany psychiatricky posudok, pricom znalkyfia a konzultant uviedli, Ze matka netrpi duSevnou
poruchou v zmysle psychdzy, jedna sa u nej o emocne nestabilni poruchu osobnosti, impulzivny typ,
pre ktory su charakteristické sklony konat impulzivne bez zvazenia nasledkov, ma sklony k explozivite,
afektivne riadenému spravaniu, pricom vybuchy zlosti mézu viest k nasilnému spravaniu. Vzhfadom k
podmieneénému odsudeniu bolo matke odporucené, aby vyhladala odbornikov z oblasti psycholégie a
psychiatrie. Zdravotnicky personal bol poZiadany, aby matku nenechavali s dietatom bez dozoru. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil moznost umiestnenia maloletého H. H. v Detskom
domove v Istebnom. Detsky domov s umiestnenim maloletého do ich zariadenia suhlasil.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 o zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
93,61 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

19. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletych podla § 367 CMP a vo veciach vyzivného podla § 366 CMP. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto
uznesenia sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti matky na novorodeneckom oddeleni Liptovske;j
nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$S. Povinnost odovzdat dieta do
starostlivosti niekoho iného je mozné uloZit len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. VySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna



ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny.

20. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani
sud vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie). Z predloZenych listinnych dékazov mal sud
osvedcené, Ze zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého dietata je v suasnej dobe vazne ohrozena,
a ochrana jeho zaujmov vyzaduje okamzitu upravu formou neodkladného opatrenia, pokial nedéjde k
rozhodnutiu vo veci same;.

21. Sud povazoval za osvedcené, Ze matka sa toho €asu spolu s maloletym H. nachadzaju na
novorodeneckom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas.
Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Podla tvrdeni navrhovatela sa matka k maloletému dietatu
sprava nevhodne. Z oznamenia nemocnice o narodeni dietata zo diha 12. 7. 2018 vyplyva, Ze matka
novorodenca buchala po zavinovacke a udierala ho mobilnym telefénom po hlavi¢ke. Navrhovatef tiez
poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/76/2016 zo dha 15. 3. 2018,
ktorym bola matka uznana za vinnu zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
voci svojmu maloletému synovi Q. H.. Z pripojeného spisu Okresného sud Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/255/2017 mal sud preukazané, Ze prvé dieta matky, Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bolo rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 24. 4. 2018 zverené do pestunskej starostlivosti S.. W.
O. a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu dietata sumou minimalneho vyzivného. Vzhladom na
skuto€nosti tvrdené navrhovatelom, ako aj na zistenia zdravotnickeho personalu nemocnice, sud dospel
k zaveru, Ze Zivot a zdravie maloletého H. su zo strany matky vaZne ohrozené. Podla psychiatrického
posudku vypracovaného v trestnom konani, matka ma nestabilni poruchu osobnosti, je impulzivny
typ, kona bez zvazenia nasledkov, ma sklony k explozivite a jej vybuchy zlosti méZu viest k nasilnému
spravaniu. Matka svojmu prvému dietatu Q.X. H. spbésobila vazne zdravotné problémy, preto existuju
obavy, Ze by sa situacia mohla zopakovat' aj pri druhom dietati H. H.. Na zédklade uvedeného, prihliadajuc
na zdravie a riadny vyvin maloletého dietata, sud vyhovel navrhu a podla § 367 CMP nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého H. do€asne odovzdal do starostlivosti Detského domova v Istebnom, ktory
s jeho umiestnenim suhlasi.

22. Sucgasne sud na navrh navrhovatela ulozil matke povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima (od 1. 7. 2018 vo vySke
93,61 eura) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v si€asnej dobe predstavuje 28,08 eura mesacéne.
VyZivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého
dietata. O tejto vySke vyZivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej
zdkonnej vyske vyZivného, z dbévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni nema redlnu moznost zistit
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky na to, aby mohol uréit skuto&nu objektivhu sumu
vyzivného. Bez ohladu na to, aky ma matka prijem a aké su jej majetkové pomery, alebo aké su
odbvodnené potreby maloletého, je povinna zo zakona prispievat na vyzivu maloletého dietata aspor
v minimalnom rozsahu, ¢o je aktualne 28,08 eura mesacne. Vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca na ucéet detského domova. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje
len do€asnu upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpecit' v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia
si vyZivovacej povinnosti zo strany matky.

23. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Zze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
podal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj podnet na za¢atie konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Za tym u€elom sud vykona dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zdujmami maloletého dietata. Po dokazovani vo
veci samej sud urci vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého
a su€asne schopnostiam a moznostiam povinného.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



