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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne L. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, Makovicka 768/20, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35
805 731, pravne zastupeného RR Legal Corp., s.r.0. advokatska kancelaria, Humenské nam. 4, 851 07
Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie vo vyske 327,05 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 11.10.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. U r ¢ uje, ze zmluvna podmienka predstavujica povinnost spotrebitela zaplatit poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 265,35 EUR uvedenom v bode 4. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 14.04.2013, bod 4. v zneni ,Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident
zavazuje pre Zakaznika zabezpelovat nasledovné:

- sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmiuvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provident.sk <http://www.provident.sk>, a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a
pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy,

- sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzbu poskytnutia karty splatok Zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto Zmluvy,

- na zaklade pisomnej ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy najmenej Styri tyzdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od Zmluvy alebo na Uroky z omeskania podfa €l. 10.“ je neprijatelna
a z toho dévodu neplatna.

. Ur¢€uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru €. XXXXXXXXX zo dna
14.04.2013 v bode 1.2. v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
Poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske 595 EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 100
pravidelnych splatkach a to v 99 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,95 EUR a
poslednu splatku vo vyske 5,95 EUR pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere.” je neprijatefna a z toho dévodu neplatna.



IV. Zalobkyfla m & n & r o k na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 15.09.2017 doméhala vodi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 327,05 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy odo dha nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj ndhrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdila, Ze diha 14.04.2013 uzatvorila so Zalovanym spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej
jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1 000 eur s urokom za poskytnutie Uveru s urokovou sadzbou
21,50 % a poplatkom za garantovanu sluzbu 265,35 eura. Pri podpise zmluvy o Uvere doSlo aj k
podpisu zmluvy o zabezpecleni splatok uveru, podla ktorej mala Zalovanému platit odmenu za sluZzbu
spoéivajicu v preberani splatok v hotovosti vo vyske 595 eur. Zalobkyna tvrdila, Ze spotrebitelska
zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto je
bezuroéna a bez poplatkov. Z tohto dévodu Ziadala vydat bezdévodné obohatenie ako rozdiel medzi
tym, o doposial Zalovanému plinila a skuto&ne poskytnutym Gverom. Dalej navrhla uréit neprijatelnost
zmluvnych podmienok z dévodu, Ze dojednanie o garantovanej sluzbe ani zmluva o zabezpeceni splatok
uveru neboli individualne dojednané, odmena je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o neprijatelné zmluvné
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

3. Zalobkytia ako ddkazy oznadila zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dhia 14.04.2013, zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru zo dfia 14.04.2013, kartu splatok a kalkulacka - vypocet roného uroku a
RPMN.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Podla Zalovaného zmluva o Gvere obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Pravna Uprava striktne stanovuje ako sa RPMN podita , a preto nie je
na zvazeni Zalovaného, ktoré veli€iny zahrnie a ktoré nezahrnie do vypoctu RPMN, pretoZe veli€iny, ktoré
vstupuju do vypoétu RPMN su stanovené kogentnou pravnou upravou, ktoru Zalovany musi dodrZiavat.
Zalovany uviedol, e zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a ani smernica 2008/48/
EHS nevyzaduju, aby bol termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru uéeny v zmluve presnym
diiom a by bol uvedeny rozpis kazdej splatky na istinu, uroky a poplatky. Dalej uviedol, Ze v pripade
poplatku za garantovanu sluzbu (bod 4 zmluvy o Uvere) ide o vypocet Cinnosti, ktoré ma zalobkyna
pravo vyuzit. VSetky tieto innosti predstavuju prava Zalobkyne, t.j. nepredstavuju v Ziadnom pripade
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. Takéto ustanovenie neméze napifiat pojmové znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Ide o jediny poplatok, ktory mala Zalobkyha podfa zmluvy o Uvere Zalovanému
uhradit, pricom tento poplatok sa nijako nemenil. Strany sporu uzatvorili dfia 14.04.2013 tiez zmluvu
o zabezpeceni splatok Uveru, ktora je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o uvere, no nie je
podmienkou ziskania Uveru. Odmena za doplnkovu sluzbu je cenovym dojednanim, ktoré bolo medzi
stranami sporu dojednané pevnou sumou a ktora nepodlieha sidnemu prieskumu. Zalovany navrhol
zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

5. Zalobkyfia v replike zotrvala na podanej Zalobe a podrobne sa vyjadrila k namietkam Zalovaného.
6. Zalovany v duplike povaZoval argumenty Zalobkyne za nespravne a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 20.07.2018, pricom Zalovany svoju neucast
pisomne ospravedinil. Preto sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti zalovaného. Pravny
zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfa
14.04.2013, zmluvou o zabezpecleni splatok uveru zo dfia 14.04.2013, kartou splatok, vyjadrenim
Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu a ostatnym spisovym materiadlom a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dria 14.04.2013 bola medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky
uver vo vySke 1000 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suétom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 21,50 % ro¢ne zo sumy



uveru, t.j. vo vySke 237,70 eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 265,35 eura. Celkové
naklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru
nakladov (dalej len ,RMPN*) vo vyske 57,17 %. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’
Providentu na zaklade zmluvy je tvorena suétom Uveru a celkovych nakladov, pricom v €ase uzatvorenia
zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1 503,05 eura. Priemerna
hodnota RPMN vztahujica sa na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 47,29 %. Zalobkyfa
sa zaviazala splatit’ dIZnu sumu v 100 tyZdennych splatkach, pri€om vySka kazdej splatky dlZznej sumy
od prvej po predposlednu je 15,04 eura a vySka poslednej splatky diZznej sumy je 14,09 eura. Uver
bol poskytnuty na dobu 100 tyZdriov a termin splatnosti poslednej splatky a teda koneCnej splatnosti
uveru a dlznej sumy je siedmy den 100. tyZzdfa po dni uzavretia zmluvy. Pokial ide o spésob plnenia
zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté policko ,Hotovostny rezim®, ktory znamend, Ze Zalobkyfia sa zaviazala
splacat splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobo&ke banky vkladom na ucet Providentu. Zaroven
Zalobkyna potvrdila prevzatie celej Ciastky Uveru v hotovosti.

10. Rubovéa strany zmluvy obsahuje bez jej blizSieho vysvetlenia, &i ide o v8eobecné obchodné
podmienky alebo iné podmienky v bode 4 objasnenie poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om Provident
sa zaviazal za tento poplatok pre zakaznika zabezpe&ovat' nasledovné: (i) sluzbu prevencie kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo listového upozornenia na
omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy, (ii) podporu prostrednictvom zakaznickej
telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na poboCkach Providentu, ktoré su zakaznikovi
k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, v suvislosti s
poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zakaznika podla tejto zmluvy, (iii) sluzbu
vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia, (iiii)
sluzbu poskytnutia Karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podra tejto
tejto zmluvy najmenej tyri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdfov a zérover si neuplatnit’ vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omeskania podla &lanku 10.

11. Dia 14.04.2013 strany sporu uzatvorili tiez Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Na zaklade nej
sa poskytovatel, spolo¢nost’ Provident, zaviazala, Ze Zalobkyni odmenu bude pocas platnosti tejto
zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu
splatky spotrebitelského uveru, ktory jej bol poskytnuty na zdklade zmluvy €islo XXXXXXXXX a to
v jej bezodkladnom pouziti na ucely Uhrady splatky spotrebitelského uveru, spésobom podfa zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnGt potrebnu suginnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyia sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 595 eur v 100 pravidelnych splatkach a to v 99
tyzdennych splatkach vo vyske 5,95 eura a poslednu splatku vo vySke 5,95 eura po¢as doby splacania
spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy.

12. Z vypisu karty splatok vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila na uvere €islo XXXXXXXXX sumu 1 287,05
eura a vkladom na u€et sumu 40 eur, spolu 1 327,05 eura. Uvedend skutocnost vyplyva aj zo zhodnych
skutkovych tvrdeni stran sporu.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 -3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, to sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 298 ods. 1, 2 zdkona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud méZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné
vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Zalovany je nebankovym
subjektom, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie Uverov nebankovym
spdsobom. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularova zmluvu,
ktorej formular mal Zalovany uZ pripraveny vopred a vpisali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce
sa zalobkyne a vysky poskytnutého GUveru. Zalobkyfa obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom
nemohla ovplyvnit. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tieto si neplatné.

18. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od
ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Zakon za u¢elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
zakotvil pomerne prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiat.

19. Preskumanim uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze suasne so zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zabezpedeni splatok Uveru. Tato zmluva sice
formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky
a vylucenia sudnej kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom, Zze aj v tomto pripade sudna
kontrola nemo6ze byt vylu€ena. Ide o akcesorickl zmluvu nadvazujicu na Uverovu zmluvu, kedZe
jej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého Uveru (obdobne napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 19C/43/2016, sp. zn. 32Csp/54/2017, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
9Csp/206/2017, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/93/2017). Hlavnym predmetom plnenia
je teda stale poskytnutie Uveru za urok. Vznik zmluvy o zabezpe€eni splatok Uveru je podmieneny
vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitel'skym uverom.
Z tohto dévodu odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru - vyberanie
splatok uveru za odmenu vo vySke vysSej ako 50 % samotného poskytnutého uveru (Uver bol poskytnuty
vo vy8ke 1 000 eur a poplatok za sluzbu zabezpecenia splatok uveru bol 595 eur), mala byt preto podla
nazoru sudu v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch zahrnuta do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky ako keby
v zmluve tento Udaj nebol uvedeny vébec, ¢o zakonodarca v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch spaja so sankciou v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

20. Ro¢na percentudlna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany uUverovy, resp. aj inak
oznacCeny finan¢ny produkt. RPMN ma teda zohladnit vSetky naklady, ktoré ma diznik vynalozit' v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Ide predovietkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok
za vedenie uctu, ro6zne administrativne naklady, &i inak oznaené néklady, medzi ktoré podla nazoru
sudu patri aj poplatok za poskytnutie sluzby vyberu pefiaznej hotovosti. RPMN musi zohladhovat
vSetky naklady spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost ¢&i nevyhodnost jednotlivych
produktov. Zmyslom povinnosti zverejiiovat RPMN je umoznit’ spotrebitelom, aby sa na trhu Gverovych
¢i finanénych produktov dokazali €o najlepSie zorientovat’ a porovnanim RPMN zistit’ vyhodnost Gveru.



Uvedenie len Uverovej sadzby, resp. uvedenie RPMN, ktora nezahffia vSetky skutocné naklady, este
neznamena, ze diznik bude mat UpIné a dostato¢né informacie o uvere, ktoré mu ma ponuknut prave
udaj o skutocnej RPMN ako udaj zahriujuci komplexné naklady. Z uradnej €innosti siudu je zname,
Ze veritelia Casto krat ponuknu vySku uUrokovej sadzby v nizSej vySke a svoj zisk si kompenzuju
prostrednictvom réznych poplatkov, mnoho krat sofistikovane skrytych pod réznymi poplatkami, tak
ako to bolo aj v tomto pripade. Povinnost priamo v zmluve uvadzat skutoénu RPMN a zaroven
priemernit RPMN ma pomoct’ spotrebitefom, aby dokazali porovnat’ jednotlivé Gvery. Sud povazoval
konanie Zalovaného za nekalosutazné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ neuviedol vo vypocte
RPMN vsetky naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom a tak umyselne vyvolal dojem
vyhodnosti Gveru, €o mohlo mat bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere Uverového
produktu. Takémuto konaniu veritefla nemozno priznat ochranu.

21. Sud dalej zistil, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie daldej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Je pravdou, Ze v zmluve sa nachadza suma 1 503,05 eura, ktora pozostava z tveru 1 000 eur, z Uroku
237,70 eura (21,50 % p.a. zo sumy Uveru) a z poplatku za garantovanu sluzbu 265,35 eura. Av3ak
tato suma nie je konecna s poukazom na uzatvorenu dalSiu zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, ktora
zmluva je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 569185543, kde je uvedena odmena, ktoru sa
zaviazala Zalobkyna uhradit vo vyske 595 eura. Takto celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ v
skuto&nosti nie je suma 1 503,05 eura, ale suma 2 098,05 eura. Vzhladom na tato skuto&nost v zmluve
uvedenu sumu 1 503,05 eura sud povazoval za zavadzajucu vo vztahu k spotrebitefovi a v rozpore s
ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Zaroven podlfa nazoru sudu v zmluve chyba nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch (termin konecCnej splatnosti spotrebitefského uveru). V danom pripade
v zmluve je uvedené, Ze ,termin splatnosti poslednej splatky a teda koneénej splatnosti Uveru a
diZznej sumy je siedmy den 100 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy“. Takéto vyjadrenie terminu splatnosti
spotrebitelského Uveru je spbsobilé vzbudit v spotrebitefovi neistotu, v ktory def nastava koneéna
splatnost uveru, preto ho sud nepovazoval za dostatoéné.

23. Z vys8ie uvedenych ddvodov sud povazoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie istiny Gveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna
uhradila Zalovanému sumu 1 327,05 eura a uver bol vo vySke 1 000 eur, sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 327,05 eura.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
26. Podla § 563 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobkyni Urok z ome$kania v zdkonnej
vyske 5 % ro€ne z dlZnej sumy, a to od 11.10.2017 do zaplatenia. Za Ziadost o pInenie moZno povazovat
den, kedy bola Zaloba doru¢ena zalovanému t.j. 09.10.2017, pri€om Zalovany mal pInit nasledujdci den.
0Od 11.10.2017 je zalovany v omeskani, preto sud priznal Zalobkyni iroky z omeskania od tohto dna.
28. Zalobkyha zaroven Ziadala urgit neprijatelnost zmluvnych podmienok.

29. Sud poukazuje na to, Ze pri zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskiuma
naliehavost pravneho zaujmu, kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v
danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side domahat' ochrany svojho prava. Sud poukazuje tieZ na § 298 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

30. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia



existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

31. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

32. Sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, Ze poplatok za garantovanu sluzbu je neakceptovatelny
a odporuje dobrym mravom. Zavisi od vySky poskytnutého Uveru a aj to je dbkaz o obchadzani
neprimeranej vySky urokov. Sud povazuje uvedenu zmluvnu podmienku za neprijatelnd, lebo na
pociatku zmluvného vztahu nie je vbbec zrejmé, &i k poskytnutiu o i len jednej z vys8ie uvedenych
sluzieb (v bode 10) aj realne ddjde. Aj za stavu, Ze Zalobkyni Ziadna sluzba poskytnuta nebude,
je v zmysle zmluvy povinna poplatok zaplatit. NavySe stanovenim pauséalnej vysky poplatku sa
Zalovany snazi obist pripadnu pozZiadavku presne vycCislit naklady vzniknuté s poskytnutim tej -
ktorej sluzby, napr. zaslanim upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod..
Predmetné ustanovenie zmluvy o poplatku za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela, a to s ohfadom na jeho koncepciu a samotnu vySku poplatku (predstavuje vy3Siu sumu
ako samotny urok, v tomto pripade urok bol 237,70 eura a poplatok za garantovanu sluzbu 265,35
eura). Ide preto o neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Sud je preto toho nazoru, Ze poplatok za garantovanu sluzbu spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatefny. Samotna
skuto€nost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalobca je opravneny
pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle
principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust. § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

33. Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru a v nej dohodnutl odmenu sud poukazuje na to
tak ako bolo uvedené aj vysSie, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zzalovany prostrednictvom
svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Uveru. Z materialneho hladiska ide
o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Dévodom neprijatelnosti poplatku, je
jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu. Uvedeny poplatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru (Gver bol poskytnuty
vo vySke 1 000 eur a odmena na zabezpec&enie splatok Uveru 595 eur). Ak odmena za zabezpecenie
splatok uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na dopinkovu
sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani instititu poplatku. Uvedené nemozno
vyhodnotit inak ako tak Ze ide o neprijatelni zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

34. Zaroven sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/219/2017, ktorym sud
vyhodnotil zmluvnu podmienku v obdobnej veci pre svoju neprijatelnost za neplatnd. Sud prvej indtancie
v predmetnej veci uviedol, cit: ,Neprijatelnost poplatku za hotovostny vyber splatok sud vidi v tom,
Ze zmluvné ustanovenia uvadzaju, Zze za hotovostny vyber splatok je spotrebitel povinny platit aj v
pripade, ak sa hotovostny vyber splatok z akychkolvek dévodov neuskuto€ni, napr. preto, Ze klient
prave nema prostriedky na thradu, alebo Ze vykonal ihradu vopred, a teda dodavatelovi Ziadne naklady
spocCivajuce v dostaveni sa na dohodnuté miesto nevznikna. Aj z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za
hotovostny vyber splatok nie je uhradou nakladov na dostavenie sa Zalovaného k vyberu splatky ale
je zvySovanim zisku Zalovaného sofistikovane nezahrnutého do Urokov a teda za zdania vyhodne;j
urokovej sadzby danej spotrebitelfovi. V suvislosti s tymto poplatkom je potrebné dat do pozornosti
tendenciu dodavatefov, a to poplatky ustanovovat formou samostatnych zmlav (a nie v cennikoch
poplatkov na jednom mieste) s cielom rozlozit plnenia, ktoré zat'aZuju spotrebitela do viacerych formalne
oddelenych pravnych udkonov, a tak stazit' identifikovanie skutoCnej odplaty za poskytnutie hlavnej
sluzby. Tato tendencia dodavatelov je spojena s vykonstruovanim réznych doplnkovych sluzieb, ktoré
si ma spotrebitel dobrovolne objednat’ a ktoré si samostatne spoplatfiované. Z aplikacnej praxe sudu



vyplyva, Ze dodavatelia v absolutnej vaésine pripadov nutia spotrebitelov, aby spolu s hlavnou sluzbou
prijali aj vedlajiu sluzbu, ktorej odplata predstavuje nemoralne spoplatfiovanie poskytnutej sluzby
a rozlozenie ceny plnenia do vedlajSich zavazkov. Podstata doplnkovej sluzby je len prostriedkom
obchadzania zakona, kedZe doplnkova sluzba predstavuje naj¢astejSie Cinnosti dodavatela, ktoré by
bol aj tak povinny poskytnut' spotrebitefovi v intenciach odbornej starostlivosti alebo inych zdkonnych
povinnosti. Rovnako tak doplnkové sluzby spravidla nesleduju zaujmy spotrebitela, ak mu aj maja v istom
zmysle zlepSit a zjednodusit plnenie (napr. vyberanie splatok v domacnosti klienta), nesmu cenu plnenia
predrazovat. Pri pravnom posudeni tzv. doplnkovych sluZieb je potrebné vzdy mysliet na aplikaciu §
52a OZ, ktorej déslednym naplnenim déjdeme k zaveru, Ze tak samostatne kontrahované sluzby, ako aj
plnenia a zavazky z nich plynuce je potrebné posudzovat v jednote a vzajomnej zavislosti uzavieranych
spotrebitelskych zmlav. Spdsob splacania uveru je beZznou zmluvnou podmienkou zmluvy o poskytnuti
Uveru a oddelenim tychto dvoch skuto€nosti (Uverovej zmluvy a spdsobu splacania uveru) do navonok
osobitnych zmliv nemozno zniZit ochranu spotrebitefla, ktora mu patri podla ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika a osobitnych predpisov.*

35. Z vySSie uvedenych dévodov sud povazoval poplatok za garantovanu sluzbu ako aj poplatok za
poskytnutie sluzby zabezpedenie splatok uveru neprijatelné a z toho dévodu neplatné.

36. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/64/2017 zo
dnia 27.03.2018, podla ktorého, cit: ,Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie
Z2e zmluva o zabezpeceni splatok (. I. 14 spisu) resp. zmluva o poskytnuti sluzby komfort (€. |. 12
spisu) su v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla odvolacieho sudu sa javi, ze ide
o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje
splatky spotrebitelského Uveru. Z materidlneho hfadiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru
a predstavuje poplatok. Dévodom neprijatelnosti poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana
vyska, vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu. Uvedeny poplatok sa
svojim rozsahom pribliZzuje suctu Urokov a administrativneho poplatku, pri€om v niektorych pripadoch aj
tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpec&enie splatok Uveru (poskytnuti sluzby komfort) podstatne
a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu
koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odmena
za tieto sluzby predstavuje nie€o cez 50 % sumy uUveru (za zmluva o poskytnuti sluzby komfort je
odmena vo vyske 338,04 Eur, priCom uUver bol poskytnuty za zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru je
stanovena odmena vo vyske 515 Eur, pricom uver bol poskytnuty vo vySke 1000 Eur, €. |. 7 - 14 spisu).
V tejto suvislosti sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze predmetné dohody o zabezpec&eni splatok
(poskytnuti sluzby komfort) Uveru v €asti ich odplaty nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi
a svoj zaver o rozpore tychto zmliv s dobrymi mravmi nedostatoCne oddvodnil.. Nielen s poukazom na
vy$8ie uvedené, ale aj na v8etky doposiall zname skutocnosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sa javi, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora
sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vy$Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu
aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Poplatky, spolu s urokmi, ktoré pozaduje
Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevySuju spoloCensky akceptovatelnd vySku. Takéto konanie
Zalovaného je v8ak uz obchadzanim zakona v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika.”

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
Zalobkyha bola v konani Gspesna v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



