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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcu: Generali Poistoviia,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 54228573,
pravne zastipeny spoloénostou AK Mikolaj, s. r. 0., so sidlom Zilina, Bratislavska 282/2, proti Zalovanej:
A. B. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. X, o zaplatenie sumy 281,86 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/35/2022-194 zo dfia
27.10.2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej in§tancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal uloZit Zalovanej povinnost' zaplatit (mu) sumu 281,86 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody.

2. Sud prvej instancie vychodiskovo poukazal na aplikaciu § 11 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory je lex specialis k pravnej Uprave zodpovednosti za Skodu podla § 420
Ob¢. zak. v spojeni s § 442 ods. 3 Ob&. zak. (vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku), ktora
osobitna uprava (preto) vylu€uje uplatnenie vSeobecnej pravnej Upravy (lex generalis). Tato osobitna
zodpovednost za 8kodu je zodpovednostou objektivneho charakteru, kedy vlastnik bytu zodpoveda
(bez ohfadu na svoje zavinenie) aj za konanie 0s0b, ktoré uzivaju byt v jeho vlastnictve. Zodpovednost
za Skodu podfa § 420 Ob¢. z4k. je naproti tomu zodpovednostou subjektivnou (a to s prezumovanym
zavinenim Skodcu.).

3. Nasledne okresny sud konStatoval, Ze ak by aj bolo preukazané skutkové tvrdenie zalobcu, Ze Skodu
zatopenim na byte poSkodenej spésobila osoba uzivajuca byt Zalovanej (matka Zalovanej), poSkodenej
by voci zalovanej ako vlastni¢ke tohto bytu vzniklo v zmysle oznadenej osobitnej pravnej ipravy len pravo
na odstranenie tohto poskodenia, teda na uvedenie veci do povodného stavu (naturalnu restitaciu), a
nie su€asne aj (ako alternativa) pravo na nahradu Skody formou penaznej nahrady (relutédrnej nahrady),
ako je to v pripade nahrady Skody podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. v spojeni s § 442 ods. 3 Obg. zak.

4. Vykonanym dokazovanim (e-mailovou komunikaciou medzi poSkodenou a Zalovanou z 9.6.2022)
mal sud prvej inStancie preukdzané, ze poSkodena si voci Zalovanej neuplatnila narok na odstranenie
poskodenia v jej byte, preto nebolo mozné uvazovat (na strane zalovanej) o poruseni povinnosti podla
§ 11 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a tym ani o zodpovednosti Zalovanej
za 8kodu v zmysle § 420 OZ.

5. Nadvazne, nakolko poskodenej vzniklo vodi Zalovanej ako viastni¢ke bytu len pravo podla § 11 ods. 2
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (na odstranenie poskodenia na jej byte), teda pravo
na nahradu Skody vo forme naturalnej restiticie (a nie aj pravo na nahradu skody v pefiaznej forme),
podfa nazoru okresného sudu, nemohlo podfa § 813 ods. 1 Ob¢. zak. prejst z podkodenej na Zalobkyriu



(ako poistovatela) pravo na nahradu Skody v pefiaznej forme voci Zalovanej. Preto sud prvej inStancie
zamietol zalobu na zaklade absencie pasivnej vecnej legitimacie.

6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie.

8. Namietal nevykonanie dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, predovietkym
nevypocutie navrhovanych svedkov a nevykonanie listinnych dékazov.

9. Taktiez argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, ktory videl najma
v prilisnom formalizme pri uplatfiovani pravnych noriem. Zalobca sa domnieval, Ze § 11 ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa nevztahuje len na malé Skody spdsobené vytopenim.
K poskodeniu bytov a nebytovych priestorov mdze déjst’ v désledku poziaru alebo upchatim/prasknutim
kanalizacie, kedy pobyt v takto zamorenych priestoroch je nemozny. Tvrdil, Ze ak by sa mal pridrziavat
nazoru sudu prvej instancie, tak takto poSkodenym vlastnikom/najomcom by nezostalo ni¢ iné, len byt
opustit, nechat v danom stave a €akat na rozhodnutie 8kodcu, €i byt vycisti, vydezinfikuje a vrati do
poévodného stavu.

10. Opomenutim existencie zmluvného vztahu (dojednanie poistnej zmluvy poSkodenej so Zalobkyfou)
podla nazoru Zalobcu, dospel okresny sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. PoSkodena po
zisteni, Ze jej byt bol vytopeny sa v zmysle poistnej zmluvy €. 2407069556 zo diia 9.9.2019 obratila na
Zalobcu za ucelom rieSenia poistnej udalosti. Poukazal na nazor sudu prezentovany v rozsudku, podla
ktorého by sa poskodena ako vlastnik bytu nemala obratit na svoju poistoviiu, ale najskdr na vlastnika
bytu, ktorého uzivatelia spbésobili 8kodu, a Ziadat od neho uvedenie veci do pévodného stavu. Tento
postup by potom poskodenu postavil do pozicie subjektu, ktory musi urcit, v ktorom byte unikla voda,
ktora spbésobila Skodu, kto je vlastnik bytu, z ktorého voda unikla, aky je rozsah $kody, aky bol pdvodny
stav bytu a pod. Zdéraznil, Ze Ziaden poskodeny s platnou poistnou zmluvou nema zaujem na tom,
aby prave Skodca uviedol jeho byt do pévodného stavu. Zaujem poskodeného je v €o najkratSom Case
v spolupraci s poistoviiou uviest svoj byt do pdvodného stavu. A povinnostou poSkodeného je poskytnut
sucinnost pri objasneni poistnej udalosti.

11. Odvolatel zdbraznil, Ze poistenej posSkodenej zostava pravo vyberu, & si Skodu na svojom
majetku uplatni prostrednictvom poistovne alebo sa obrati na vlastnika bytu, ktory Skodu spésobil,
so ziadostou o naturalnu restiticiu. Ak by pravna Uprava umoZzhovala len postup podla vykladu
prezentovaného okresnym sudom, vyznam poistenia by bol vyrazne oslabeny, pretoZze poSkodeny
by zostal rukojemnikom ochoty alebo neochoty vlastnika bytu realizovat naturalnu restitaciu.
NereSpektovanim prava vyberu poskodenej sid dospel k nespravnemu zaveru, Ze na zalobcu po
preSetreni poistnej udalosti a poskytnuti plnenia nepreslo pravo poskodenej vodi Zalovanej na nahradu
Skody v penaznej forme.

12. Okrem toho v3ak v prvotnom nahlaseni Skodovej udalosti poSkodena ako Skodcu nahlasila C. D.
(matku Zalovanej), o ktorej vedela, Ze obyva byt nachadzajuci sa nad jej bytom. Uvedené meno bolo
uvedené aj na zvoncéeku bytu vo vlastnictve Zalovanej. V hlaseni poskodena uviedla, Ze $kodca uznal
zavinenie vzniku Skody a Skoda vznikla ,unikom vody od susedov, ktori prerabaju kupelfiu“. Za dévodné
preto povazoval domnienku, Ze poSkodena sa o vzniknutej Skode s C. D. rozpravala a narok na nahradu
Skody si uplatfovala.

13. V suvislosti s vyjadrenim poSkodenej Zalobca poukazal aj na mailova spravu poskodenej zo
dia 20.6.2022, v ktorej poSkodena zopakovala, Ze ju vytopili susedia z horného poschodia, a Ze
v Case nahlasovania poistnej udalosti nevedela, Ze vlastnickou bytu je Zalovana. Argumentoval, Ze ak
poskodena v Ease nahlasenia Skodovej udalosti nevedela, Ze vlastnikom bytu je Zalovana, nemédze sud
bez dalSieho dokazovania prijat’ zaver, Ze si svoje prava neuplatiovala alebo ich uplatnila nespravne.
V dalSom kroku Zalobca vykonal obhliadku bytu posSkodenej za ucelom zistenia rozsahu a pri¢iny
vzniku Skody. V zapise z obhliadky bola Zalovana oznadena ako subjekt zodpovedny za $kodu s Ustnou
formou uplatnenia a uznania Skody, ked pri¢inou vzniku Skody bolo zistené ,pretekanie vody od susedov
z horného poschodia“ a spdsob odstranenia Skody bol dohodou Zalobkyne a syna posSkodenej uréeny
~Svojpomocne”. VySka Skody mala byt stanovena vycCislenim poistovatefla.

14. Zalobca uzavrel, Ze poskodenej zaslal ozndmenie o ukondeni likvidacie a na U&et jej poskytol poistné
plnenie vo vySke 281,86 eur. Diia 19.8.2020 poskodena poistné plnenie prijala a z jej pohladu sa tym
poistnd udalost’ skon¢ila, poskodena nemala dévod dalej riesit, kto je vlastnikom bytu, ktory ju vytopil.
Podla nazoru Zalobcu je datum 19.8.2020 zaroveri diiom, kedy na neho v zmysle § 813 Ob¢. zak. preslo



pravo poisteného (poskodenej) na nahradu Skody. KedZe Skoda bola odstranena este pred prechodom
prava poskodenej na Zalobcu, naturalna restiticia nie je mozna a zostava pravo Zalobkyne Ziadat
nahradu Skody v peniazoch. Na uplatnenie Skody Zalobcom Zalovana reagovala tvrdenim, Ze o vzniku
Skody nevedela a z opatrnosti $kodu nahlasila svojej poistovni, ktora vSak odmietla pInit za Zalovanu
s konStatovanim, Ze poistna zmluva Zalovanej vznikla so zaciatkom poistenia 29.6.2020, t. j. v ten isty
den, kedy poskodena nahlasila vytopenie svojho bytu z bytu vo vlastnictve Zzalovanej. Aj s prihliadnutim
na tazko uveritelné tvrdenie Zalovanej, Ze ju matka neinformovala o vytopeni bytu susedov na niZzSom
poschodi, Zalobca zastava nazor, Ze pre spravne posudenie veci je vypoved pripadne konfrontacia
poskodenej a matky Zalovanej nevyhnutna. Skutoénost, Ze Zalovana nahlasila poistnu udalost ,svojej*
poistovni je mozné vykladat tak, Ze si bola vedoma spésobenia Skody a mala v umysle ju uhradit formou
plnenia poistovne.

15. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zzalovana, ktora namietala, Ze Zalobca nijakym spOsobom
nepreukazal, Ze zalovana poruSila povinnost ulozenu ustanovenim § 11 ods. 2 zak. ¢. 182/1993
Z. z., teda, Ze neodstranila zavady a poSkodenia, ktoré na inom byte spésobili osoby, ktoré jej byt
uzivaju. Dokonca nepreukézala, Ze uplatiiovany narok vznikol, kedZe z vyjadrenia poistovne Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s. je zrejmé, Ze ku Skode dfia 29.6.2020 nedoslo (v tom ¢ase mala platne
uzavretu poistni zmluvu). Poukazala na predloZzené doklady Zalobcu, z ktorych je zrejmé, Ze ku Skode
doslo uz v drioch 27.6.2020, t. j. uplathovany narok povazovala za absolutne rozporny so skutkovymi
okolnostami. Ako vlastnic¢ka bytu si nemohla splnit zakonnua povinnost a odstranit zavady na susednom
byte, kedZe o poistnej udalosti sa preukdzane dozvedela az 9.6.2022, kedy jej bola doru¢ena vyzva na
nahradu Skody. Domnievala sa, Ze Specialna pravna Uprava v zak. ¢. 182/1993 Z. z. sleduje primarne
zaujem o obnovenie pévodného stavu, az nasledne, v pripade nesplnenia povinnosti poskytuje moznost
domahania sa ochrany vo forme nahrady Skody. KedZe jej ako vlastni¢ke nebola umoznena reparaéna
povinnost, zostavala moznost domahania sa nahrady Skody uz len voci skutoénému Skodcovi, preto
argumentaciu Zalobcu povaZovala za zavadzajucu, kedZe vlastnik poSkodenej nehnutefnosti méze
uplatfiovat' svoje oblianske prava zo zodpovednosti za Skodu, av8ak voci Skodcovi, nie vo vztahu
k objektivnej zodpovednosti vlastnika bytu. Pokial sa poSkodeny chce dovolavat zodpovednosti za
8kodu od vlastnika nehnutelnosti, musi mu umoznit odstranit’ zavadny stav. Z vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, Ze splnenia povinnosti sa poSkodeny nedomahal u viastnika, ale komunikoval po&as celej
doby s osobou, ktord povazoval za Skodcu. V tejto suvislosti si vSetky zavady a poSkodenia je vlastnik
povinny odstranit sam a na vlastné naklady, az nasledne mézu poskodeni od neho uplatnit narok na
nahradu Skody.

16. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej poukézal na podanie poistovne Allianz — Slovenskej
poistovne, a. s. zo dia 12.8.2022, v ktorom poistoviia oznamuje, Ze ,neméze poskytnut poistné plnenie
v suvislosti so zmluvou Zalovanej €. 7600163534 so zaCiatkom poistenia od 29.6.2020, pretoze Setrenim
predloZzenych dokladov a doru€enej regresnej spravy z poistovne Generali, a. s. dfia 17.6.2022 zistila,
Ze ku Skode doslo uz v diioch 27.6.-29.62020, t. j. eSte pred platnostou Vasej poistnej zmluvy*.

17. Uvedené datumy su totozné s prvotnym hlasenim Skodovej udalosti, v ktorom poSkodena okrem
iného uviedla, Ze k Skode doSlo v obdobi od 27.6.2020 do 29.6.2020. Uvedené vyjadrenie poistovne
Allianz — Slovenskej poistovne, a. s. podla nazoru Zalobcu nedokazuje, Zze ku Skode dna 29.6.2020
nedoslo, naopak vznik Skodovej udalosti potvrdzuje a taktieZ podporuje domnienku Zalobcu, Ze Zalovana
uzatvorila poistna zmluvu az potom, ako mala vedomost' o spdsobeni Skody na susednom byte.

18. Nasledne nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze si nemohla spinit zakonné povinnosti z dévodov na
strane poSkodenej a Zalobcu. Poskodena totiz preukazatelne komunikovala s C. D. — matkou Zalovanej,
ktoru povazovala za vlastni¢ku bytu. Ak tato mala vedomost’ o spésobenej Skode, bolo jej povinnostou
informovat vlastnic¢ku bytu. Pokial uvedené splnené nebolo, neméze to byt na tarchu zalobcu. Za tazko
uveritelné pritom povazoval, Ze matka Zalovanu neinformovala o $kodovej udalosti, ktort preukazatelne
rieSila s poSkodenou.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



20. Postihové pravo (ktoré je predmetom posudzovanej/uplatnenej Zaloby) vznika momentom, ked
poistitel uspokojil pravo poisteného na zaklade poistnej zmluvy. Ide de facto o zakonny prechod prava.
Relevantna pravna norma (§ 813 ods. 3 OZ) zaroven explicithe uvadza vynimky z pravidla prechodu
prava na nahradu Skody, a to len striktne v suvislosti so zdkonom vymedzenym okruhom oséb, vodci
ktorym pravo na nahradu Skody vo i poistovni neprechadza. Su to jednak osoby, ktoré Ziju s poistenym
v spolo¢nej domacnosti, a jednak osoby, ktoré su na neho odkazané vyzivou. Uvedené kategdrie osdb
nepochybne nezodpovedaju skutkovym okolnostiam posudzovanej veci.

21. Nasledne plati, Zze postihové pravo poistitefa je podriadené pravu na nahradu Skody poisteného
vocéi tretej osobe, t. j. predpoklada existenciu takéhoto prava poisteného a to bez ohladu na to, i
mozno zodpovednost za Skodu, ktora vznikla poSkodenému vyvodit z Obcianskeho zédkonnika alebo
akéhokolvek iného pravneho predpisu (t. j. vratane zakona €. 182/1993 Z.z.)

22. Rozvinuc konstatované nie je mozné prehliadnut, Ze koncepcia institutu nahrady Skody je zaloZzena
na poziadavke zjednoduSenia situdcie/postavenia poskodeného. Rovnaky postulat je nevyhnutné
vztiahnut' aj na aplikované ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Vhodnym sa javi tieZz poukazat’ na zavery aplikacnej praxe (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo 17/2022 z 30. 4. 2022) venujuce sa vyvazovaniu proti sebe stojacich zaujmov v kontexte
prvkov/principov, na ktorych je vybudovany systém zodpovednostného prava a akcentujuce potrebu
predist’ naruSeniu spravodlivej rovnovahy dotknutych stran v désledku (formalistického) nereflektovania
nerovnocenného/slabsieho postavenia poskodeného.

23. Odvolacia argumentécia je vo svetle opisanych postulatov opodstatnena. Uvaha sudu prvej instancie
totiz v protiklade s vy3Sie prezentovanymi vychodiskami (osobitne bod 22 veta prva a druhd tohto
odbvodnenia) vedie k neobhdjitelnému zatazeniu poSkodeného v podobe potreby odliSného postupu
v pripade, ak doslo ku Skode, ktord sa ma nahradit (financne) a ku Skode, pri ktorej do uvahy
prichadza naturalna restiticia. Uvedené vSak nezodpoveda zameru zakonodarcu a konstrukcii (tohto)
zodpovednostného vztah, ktorého zakladom je viastnictvo bytu. Zodpovednost viastnika je nepochybne
dand i v pripade, ak k zavadam doS8lo konanim oséb, ktoré byt uZivaju, pricom (vid komentar ASPI
k § 11 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.) ,vSetky zadvady podla komentovaného ustanovenia je povinny
odstranit’ vlastnik sdm a na vlastné naklady, inak bude povinny ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov nahradit’ Skodu“.

24. Je nepochybné, Ze Zalovana v okolnostiach sudenej veci takto nepostupovala, preto neobstoji
zaver, v zmysle ktorého na poistitela preslo len pravo na nahradu Skody vo forme naturalnej restitucie.
V dbésledku tohto nespravneho posudenia sud je nevyhnutné opatovne a komplexne posudit uplatneny
narok (vratane vyhodnotenia predostretych dékaznych navrhov), €o presahuje ramec odvolacieho
prieskumu a viedlo k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



