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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47234547, so sidlom
Venturska 16, Bratislava proti zalovanej: G. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. 4, R., o zaplatenie 964,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 199,56 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z uvedenej sumy od 1.9.2010 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 4.7.2012 sa pravny predchodca Zalobcu (CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom Panensk& 7, Bratislava) domahal vo&i Zalovane;
zaplatenia sumy 964,- eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu neuhradeného
zostatku spotrebitelského veru. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej dia 15.10.2007
uzavrel pévodny Zalobca ako veritel' so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, ktorej obsahom bol zavéazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej spotrebitelsky
Gver vo vy$ke Uverového ramca 20.000,- Sk (663,88 eur). Zalovana vy&erpala z poskytnutého Uverového
ramca penazné prostriedky vo vyske 2.098,- eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej Zalobca dia 21.6.2010 od uverovej zmluvy odstupil, pri€om odstupenie nadobudlo ucinnost
dna 31.8.2010 a dih Zalovanej sa stal splatny v celom rozsahu. Zalovana ma voé&i Zalobcovi ku driu
podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 964,- eur (315,- eur z titulu
dizZnych mesaénych splatok uveru so splatnostou do odstipenia od zmluvy, 597,53 eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesaénych splatkach, 51,47 eur z titulu diznych zmluvnych
pokut za omes$kanie so spldcanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov). Okrem toho je Zalovand
povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 912,53 eur od 1.9.2010 do
zaplatenia (Zalobca si neuplatfuje uroky z omeskania zo sumy zmluvnych pokut a poplatkov).

3. Podla ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) spotrebitefsky spor je
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

4. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 veta prva CSP nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalobca, ani jeho zastupca, ktory svoju neuc€ast ospravedinil v zaujme hospodarnosti konania



s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych dékazov v intenciach
Zalobného navrhu. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v domnienke Ze tato pohladavka Zalobcu je uz
uhradena, Ziadala o pripojenie spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er/1206/2011. Po nahliadnuti dor zistila,
Ze predmetom tohto exekuéného konania bola pohfadavka Zalobcu, ktord vSak vyplyvala z inej zmluvy,
a to zo dia 11.4.2008, ktora je skutoéne uz uhradena. Nespomina si, Ze by u Zalobcu mala este inu
pohladavku. Uhradenie Zalovanej sumy by jej v su€asnosti spdsobilo existenéné problémy. Pracuje v
spol. L. a jej prijem nepostaCuje na uhradu zalovanej istiny, preto v pripade, Ze tuto poZadovanu sumu
bude musiet uhradit, pozZiadala o moznost Uhrady v splatkach.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, a to najma Ziadostou/Zmluvou o
poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 15.10.2007 (dalej len ,zmluva“), VSeobecnymi podmienkami
pbvodného Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru, Oznamenim o &iasto€nom odstupeni od
Uverovej zmluvy zo dfia 21.6.2010, vratane doru¢enky Potvrdenim o akceptéacii navrhu Zalovanej,
potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov a o prijatych platbach, vypisom z uverového uctu
Zalovanej, sadzobnikom poplatkov a vypisom z obchodného registra povodného a aktualneho Zalobcu.

6. Uznesenim ¢&. k. 12C/250/2013-101 zo dha 14.12.2016 sud rozhodol, Ze s ucinnostou od 1.7.2016 v
konani pokracuje s pravnym nastupcom Zalobcu.

7. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete innosti poskytovanie platobnych sluZieb: a) vykonavanie
platobnych operécii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou uverového ramca
prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, b) vydavanie alebo prijimanie
platobnej karty alebo iného platobného prostriedku.

8. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledujici skutkovy stav: Na zaklade Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 15.10.2007 poskytol povodny Zalobca Zalovanej v zmysle
Casti C1 tejto listiny spotrebitel'sky uver vo vyske tverového ramca 20.000,- Sk (663,88 eur) tak, Ze vznik
zmluvy a samotné poskytnutie moznosti Cerpat’ Uverovy ramec sa viaZze na def vydania a doru€enia
uverovej karty na meno Zalovanej. Z potvrdenia o akceptacii navrhu Zalovanej vyplyva, Ze Uverova karta
bola pdvodnym Zalobcom vydana a doru¢ena Zalovanej dia 8.2.2008.

9. Poskytnutie Uverového ramca, ktory umoZzZhuje dlznikovi opakovane Cerpat Uver az do vysky
prideleného limitu pri su€asnom plateni splatok na vyrovnanie dlZznej sumy (revolvingovy uver) je
spotrebitelskym Uverom, ak je veritelom pravnicka osoba, ktora uver poskytla v ramci svojho podnikania
fyzickej osobe na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podstatou revolvingu
je sice sustavné poskytovanie sluzby, za ktoru diznik plati v splatkach poc&as jej poskytovania, napriek
tomu ide o spotrebitel'sky Gver, najma ak k nemu bola vydana kreditna karta. Zalobca pridelil iverovému
pripadu samostatné ¢&islo.

10. Zalovana sa zaviazala &erpany revolvingovy Gver spolu s prislusnymi nakladmi splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach najmenej vo vySke stanovenej v aktualnom Sadzobniku poplatkov
(vo vy8ke min. 5 % z uverového ramca, t. j. vo vyske 1.000,- Sk, t. j. 33,19 eur mesacne). VySka mesacne;j
urokovej sadzby bola uréena vo vyske 1,95 %, v Easti C1 zmluvy je obsiahnuty aj priklad vypo&tu RPMN.
Mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru platny ku drfiu podpisu Ziadosti/zmluvy predstavoval
45,- Sk (1.49 eur).

11. Podla &l. IV. bod. 4.2.1. veta prva VP klient je opravneny €erpat’ ver formou financovania ndkupu
tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato Uverovu kartu, t. j. prevodom na uc&et
predajcu, dalej vyberom v hotovosti v miestach na to uréenych, prevodom na u&et uréeny klientom alebo
inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii.

12. Podla ¢l. IV. bod 3.1. VP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske dohodnutého % z poskytnutého uverového ramca.

13. Podla &l. V.-5. VP vypoved zmluvy o uUvere, ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat
pisomnou formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku
driu uginnosti odstupenia alebo vypovede je splatny cely dih klienta voci Cetelemu.



14. Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel/spotrebitel uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom sluzieb zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov. Zalovanej na zaklade uvedenej zmluvy
bola vystavena a odovzdana kreditna karta v stlade s &l. IV. bod 4.1.3. zmluvy. Zalovana prvykrat éerpala
finanéné prostriedky dfa 3.3.2008 v sume 116,18 eur, sud mal tak za preukazané, Ze zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru nadobudla uginnost. V obdobi od 3.3.2008 do 30.3.2009 Zalovana Cerpala uver v
celkovej vyske 1.965,88 eur, z toho sumu 1.507,17 eur ako sumu financovanu na klienta a sumu 458,71
eur ako sumu financovanu predajcovi. Listom zo dfia 21.6.2010 pravny predchodca zalobcu, vzhlfadom
na omeSkanie so splacanim uveru, Zalovanej oznamil zosplatnenie uveru v celkovej vySke 964,- eur
v désledku odstlpenia od zmluvy. Zalovana ku driu 13.6.2013, ku ktorému pdvodny veritel vypracoval
potvrdenie o prijati splatok, uhradila poslednu splatku dia 24.11.2009 a celkovo zaplatila sumu 1.766,32
eur.

15. Podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku diu uzavretia posudzovanej zmluvy tento zakon sa nevztahuje na zmluvy
o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) 4&inného v &ase odstupenia od zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Zakonom &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov doSlo k doplneniu citovaného ustanovenia
OZ (§ 52 ods. 2) o dalSiu vetu v zneni: Na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

23. Podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

24. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

25. V predmetnej pravnej veci si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pohladavku zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského dveru, na ktord sa v Case jej uzavretia ako na revolvingovy uver nevztahoval
rezim zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 1 ods. 2 pism. f) ZoSU). Na postdenie dévodnosti
uplatneného naroku zalobcu bolo potrebné v prvom rade ustalit charakter predmetnej zmluvy z hladiska
spotrebitelského prava. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva je podfa svojho obsahu zmluvou o



Uvere, teda ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ¢o na
druhej strane nevyluéuje moznost, Ze svojim charakterom ide zarover o spotrebitelskd zmluvu (ako aj
naznacuje samotné oznacenie zmluvy), teda zmluvu, ktort uzatvéara dodavatel v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik. KedZe ide o pravny
vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, sud postupom podfa § 52 ods. 2 veta druha OZ pouzil na
pravne posudenie veci ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedné o revolvingovy
uver, pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest rocnu percentualnu mieru nakladov, nakolko tento
Udaj sa da urcit len na zaciatku poskytnutia Uveru na zaklade znamych vstupnych udajov (vySka averu,
uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu a jednotlivé splatky), nie je to vS8ak mozné vycislit v priebehu
trvania zmluvného vztahu (revolvingu), ked mozno Gver &erpat a priebezne dopifiat, a tak sa menia
udaje relevantné pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Ro€na percentualna miera nakladov v
danom pripade bola uvedena vo forme prikladu vypoctu. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.965,88 eur s tym, Ze Zalovana prestala Cerpat’ Uver uz dna
30.3.2009, priCom splatky uveru uhradzala minimalne do 24.11.2009.

26. ESte pOvodny veritel sa v dosledku nesplacania uveru Zalovanou rozhodol od zmluvy odstupit a
oznamenie o tejto skutoCnosti Zalovanej aj zaslal v sulade s ustanovenim VP. V zmysle vys$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni sa odstupenim od zmluvy tato zrusSuje od zaciatku a v tom pripade su si zmluvné
strany povinné vratit vietko, €o podla nej dostali. Tato povinnost je vzajomna, priCom ucastnici maju
moznost dohodnut sa o ¢ase a spésobe vratenia toho, o navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde,
ucastnik zmluvy je povinny vratit to, o dostal v prvy defi po tom, ¢o ho druhy Ucastnik o vratenie
poziadal. V pripade nesplnenie povinnosti jednym z u€astnikov je mozné sa domahat naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalovana podla
zru$enej zmluvy dostala sumu 1.965,88 eur a Zalobca len do odstupenia od zmluvy dostal sumu 1.766,32
eur. Nakolko Zalovana titulom zruSenej zmluvy zaplatila o sumu 199,,56 eur menej ako dostala, sud ju
zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi tuto zostavajicu sumu a vo zvysku Zalobu zamietol.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Spolu s istinou, sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ,
pricom vy8ku urokov ur€il podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ase vzniku
omeskania, teda tak, Ze vysSka urokov z omeSkania v danom €ase je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu, t. j. sud jej vySku urcil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by narok na nahradu
trov konania patril Uspe$nej strane Zalovanej. Zalovanej vSak Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud narok
na nahradu trov konania nepriznal vychadzajuc zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
najma ¢&l. 4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



