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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipeného:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: O. N., D..
XXX XXXX, N. 8. X, N. S., o zaplatenie 65,24 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diha 28.11.2019, €.k. 7Csp/7/2019-46, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa odmieta.
V zostavajucej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zruSil platobny rozkaz zo dfia 14.6.2019, &.k.
7Csp/7/2019-26 (vyrok l.), uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9,74 eur spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 5% rocne zo sumy 9,74 eur od 4.5.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1ll.) a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.%), § 796 ods. 1§ 517
ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej ,Obciansky zdkonnik®) a vecne tym, Ze z
nespornych tvrdeni Zalobcu mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili poistnu zmluva &.
XXXXXXXXXX dfia 3.2.2016, a Ze Zalovany porusil povinnost’ platit poistné v Stvrtro¢nych splatkach
a nezaplatil splatku splatnu 3.5.2016. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ma narok na poistné za
obdobie od 3.5.2016 do 23.11.2016 vo vyske 65,24 eur. Z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze obdobiu od 3.5.2016 do 23.11.2016 zodpoveda poistné vo vyske 65,24 eur sud dospel k zaveru,
Ze poistné bolo dojednané v takej vySke, ktorej zodpoveda poistné za jeden def vo vySke 0,3246666
eur. Zdbraznil, Ze Zaloba neobsahovala zZiadne iné skutkové tvrdenia. Konstatoval, Ze zavery o tom,
kedy poistenie zaniklo a aka je vySka jeho naroku nie su skutkovymi tvrdeniami, ale zaverom Zalobcu
o opravnenosti jeho naroku a jeho vySke s tym, Ze vySka Zalovaného naroku nepredstavuje Ziadne
skutkové tvrdenie. Zistil, Ze zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym
bol Zalovany, pricom na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut
Zalovanému poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost



platit dojednané poistné. Dalej uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil poistné, ktoré sa
malo stat’ splatné dria 03.05.2016. Konstatoval, Ze poistné je spravidla splatné prvého drna poistného
obdobia (§796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), avSak v prejednavanej veci sa sporové strany dohodli,
Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné 3.2 prislusného kalendarneho roka, bude splatné v Stvrtro€nych
splatkach, ¢o v sulade s § 769 ods. 2 bolo v terminoch 3.2., 3.5., 3.8. a 3.11. prisluSného kalendarneho
roka. Uviedol, Ze podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo v danom
pripade zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti (ak nebola v poistnej zmluve dojednana
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal). Sud prvej
indtancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktorych bolo minimum a boli prili§ struéné, avdak
postadujuce na meritérne prejednanie veci) o tom, ze Zalovany nezaplatil poistné splatné 3.5.2016. V
sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti Zalovaného zaniklo uplynutim
jedného mesiaca od 3.5.2016, t.j. dia 3.6.2016. Poukazal na to, Ze v danom pripade nie je mozna ani
aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal)
existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim Stvrtro¢nej splatky stalo splatné celé
roéné poistné. Dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, zZe poistna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCiti a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podlfa § 11 ods. 11 zékona &.
381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej Casti poistného do dfa zaniku poistenia, t.j. za obdobie
trvania poistného vztahu od 3.5.2016 do 3.6.2016, €o predstavuje sumu vo vySke 9,74 eur, preto v
tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nezaplatil poistné v lehote
splatnosti (3.5.2016), vznikol Zzalobcovi od nasledujuceho dha (4.5.2016) narok na zaplatenie uroku z
omeskania z dlznej sumy (9,74 eur) vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5 % roéne. Zalobu vo zvy$ku uplatnenej istiny 55,50 eur a
uroku z omeskania z nedévodne uplatnenej istiny vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju. Zdéraznil,
Ze skutkovy stav prejednavanej veci nebol sporny, Zaloba obsahovala minimum skutkovych tvrdent,
ktoré sud z pravnej stranky vyhodnotil odliSne, ako to urobil Zalobca. Osobitne vyhodnotil odliSne od
Zalobcu otazku dna zaniku poistného vztahu, €o malo zasadny vplyv na posudenie vysky uplatneného
naroku, pri¢om zamietnutie €asti Zaloby nebolo vysledkom spornosti skutkovych tvrdeni, ale désledkom
odliSného pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zalobcu sidom. O nahrade trov konania rozhodol
podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). a v konani
uspesdnejSej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej zo sudneho spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C.s.p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Upriamil pozornost
na to, Ze sud prvej indtancie uz vo veci raz rozhodol platobnym rozkazom, ktorym vyhovel Zalobcom
uplatnenému naroku v plnom rozsahu a jedinym dévodom na jeho zruSenie bola skutoCnost, Ze
zalovanému ho nebolo mozné dorucit. Povazoval za nepochopitelné, ze za okolnosti, ked uz raz vo veci
rozhodol na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych nemal pochybnosti, a tieto nasledne
neboli nijakym spésobom zo strany Zalovanej spochybnené, sa bez akejkolvek zmeny v dokaznej situacii
pri vydani rozsudku absolutne odchylil od svojho pévodného pravneho nazoru tym, Ze Zalobu z velkej
Casti zamietol. Uviedol, Ze z poistnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si dojednali zaliatok poistenia
na defi 3.2.2016 s ro€nym poistnym 116,85 eur platené Stvrtro¢ne (lehotné poistné vo vyske 29,21 eur),
Zalovana teda mala uhradzat poistné v Stvrtroénych splatkach po 29,21 eur (splatnych vzdy 3.2., 3.5,
3.8.,3.11.), pricom Zalovana uhradila poistné do 2.5.2016, t.j. mala uhradenu prvu splatku za prvé poistné
obdobie. Dalej tvrdil, Ze dalSie splatky zaplatené neboli a k zaniku poistenia doslo diia 23.11.2016 z
dovodu evidencie prevodu drzby poisteného motorového vozidla na int osobu v evidencii vozidiel, a to
v sulade s § 9 ods. 1 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. Mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nakolko
si zmluvné strany dojednali uhradu ro¢ného poistného v Stvrtroénych splatkach, poistenie by zaniklo
az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky splatnej 3.11.2016, avSak zanik poistenia nastal uz skor -
dria 23.11.2016, pricom tento datum vyplyva z podanej Zaloby ako aj z oznamenia o zaniku poistnej
zmluvy. Uviedol spésob vypocltu dizného poistenia (ro€né poistné/360 x pocet dni ru€enia do datumu
zaniku poistenia), ¢o tvori sumu 65,24 eur. Poukazal na to, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, preto



nespochybnila Ziadne tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe (predovSetkym nespochybnila datum zaniku
poistenia a s tym suvisiacu vySku diZzného poistného), z toho dévodu mal sud povazovat vSetky tvrdenia
Zalobcu o existencii naroku za nesporné. Zaroven poukazal na § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika,
podla ktorého ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, z oho vyplyva, Ze pravo na
poistné zavisi od trvania poistenia, teda od dizky obdobia, po&as ktorého poistovria poskytovala poistnu
ochranu, a nie od preukazania zaniku poistenia na sude. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. K odvolaniu pripojil
vSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Ziadost Zalovanej o zanik poistenia z dévodu zaniku rizika zo dria 25.11.2016 a osvedZenie o
evidencii vozidla.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.

6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dfia 17.4.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 65,24 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 65,24 eur od 4.5.2016 do zaplatenia. V
Zalobe uviedol, Ze diia 3.2.2016 uzatvoril so Zalovanou poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, pri¢om na
z&klade poistnej zmluvy si strany sporu dohodli spdsob platenia roéného poistného Stvrtro¢ne, avsak
Zalovana porusila tito zmluvne dohodnutd povinnost. Dalej uviedol, Ze poistenie za poistné obdobie
sa stalo splatnym dria 3.5.2016. Nésledne citoval ust. § 9 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. Na
zaklade uvedeného ziadal v spojeni s § 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o zaplatenie naroku na poistné
do 23.11.2016 vo vySke 65,24 eur a Uroku z omeskania odo dha 4.5.2016 do zaplatenia. K Zalobe
Zalobca pripojil potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu a oznamenie o zaniku poisteného
rizika a upomienku zo dfia 9.12.2016 adresovanu Zalovanej, v ktorom Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
poistnd zmluva zanikla z dévodu oznamenia o zaniku poistného rizika dfa 23.11.2016 a vyzval ho k
uhrade dIzného poistného vo vySke 65,24 eur. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz zo dna
14.6.2019, €.k. 7Csp/7/2019-26, ktorym vyhovel naroku Zalobcu v plnom rozsahu, ktory vSak nebolo
mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rdk. Nasledne sud prvej inStancie dorucil Zalobny navrh Zalovane;j
postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p.. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Postupom podlia § 177 ods. 2
a § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podla § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

9. Podla § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

11. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



12. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

13. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. K namietkam odvolatela, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud zaujal nasledovné stanovisko. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, majic za to, Ze boli
splnené podmienky podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.. Zasada nariadenia pojednavania vo veci
samej vyjadruje zasadu uUstnosti a bezprostrednosti konania, vynimkou z tejto zasady je ust. § 177 ods. 2
C.s.p.aust. §297 C.s.p.. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky spor,
preto prichadzala do uvahy aplikacia § 297 pism. b) C.s.p. (nie § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. ako nespravne
uviedol sud prvej indtancie). Ust. § 297 pism. b) C.s.p. umoziiuje sudu nenariadit vo veci pojednavanie
za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna o otadzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000
eur. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena v zmysle ust.
§ 116 ods. 2 C.s.p. dia 8.11.2019, Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia v nej uvedené
nespochybnila ani nepoprela. Vzhladom k uvedenému prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 151 ods.
1 C.s.p., t.j. Ze skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Nespornost tvrdeni je dblezZitou pre hodnotenie vykonaného dokazovania a
skutkového zistenia stavu, nakolko v sporovom konani sa uplatriuje zasada, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nesporné skutkové zistenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri rozhodnuti vo veci samej. V sporovom konani sud
nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych tvrdeni, priom spinenie podmienky, Ze tvrdenia stran
nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.

15. Je potrebné prisveddCit zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zaloba obsahovala iba udaje o uzatvoreni
poistnej zmluvy, dohodnutom spdsobe platenia poistného a Udaj o splatnosti poistenia za poistné
obdobie (3.5.2016). Zaloba neobsahovala Ziadne iné skutkové tvrdenia, a uz vébec nie tie, ktoré
prezentoval Zalobca v podanom odvolani a ktoré preukazoval listinnymi d6kazmi predloZzenymi v
odvolacom konani. Je potrebné zdéraznit, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznaené dbkazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.). V Zalobe absentovali tvrdenia Zalobcu
(prezentované v odvolani) o tom, Ze k z&niku poistenia doslo dfia 23.11.2016 z dévodu evidencie prevodu
drzby poisteného vozidla na zaklade ozndmenia Zalovanej o zaniku poistenia z dévodu zaniku rizika. V
danej veci pritom iSlo o podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ktorych existencia
by odévodfovala postup sudu, na zaklade ktorého by doslo k vyhoveniu Zalobe tak ako to poZzadoval
Zalobca za situéacie, Ze by nedoslo k ich popretiu zo strany Zzalovanej a povazovali by sa za nesporné.
Takéto tvrdenia zo strany Zalobcu vSak v Zalobe absentovali, preto sud prvej indtancie spravne vychadzal
z tych nespornych tvrdeni uvedenych v Zalobe, na zaklade ktorych ustalil, Zze v désledku nezaplatenia
poistného splatného dria 3.5.2016 vznikol Zzalobcovi narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do
dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 3.5.2016 do 3.6.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud mal
dostatok skutkovych tvrdeni potrebnych pre rozhodnutie veci, pri¢om tieto po pravnej stranke posudil, a
vysledkom tohto pravneho posudenia bolo vydanie rozhodnutia, ktorym &iastoéne vyhovel Zalobe.

16. Ak Zalobca vo svojej argumentacii poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia
26.7.2018, sp.zn. 6Co/180/2018, odvolaci sud konstatuje, Zze ide o odliSnu skutkovu a pravnu vec,
ktorej zavery nemozno aplikovat na tento prejednavany pripad. Vo veci sp.zn. 6Co/180/2018 i8lo o
situaciu, ked sud prvej inStancie zamietol Zzalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok, a to
napriek existencii nespornych skutkovych tvrdeni, z ktorych bolo mozné zistit podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie veci.

17. Pokial ide namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa absolutne odchylil od svojho pdvodného
pravneho nazoru, na zdklade ktorého vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel naroku Zalobcu v



plnom rozsahu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym vo
svojom skorSom rozhodnuti, ktoré bolo nasledne zruSené. Beruc do uvahy skutonost, Ze Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost vyroku |.
napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie postupoval v sulade s 266 ods. 3 C.s.p. a platobny
rozkaz zrusil z dovodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk.

18. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k vyroku Il. rozsudku ide o odvolanie podané
neopravnenou osobou s poukazom na § 359 C.s.p., v zmysle ktorého odvolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. KedZe vyrok Il. napadnutého rozsudku (prisudzujuci vyrok)
nebol vydany v neprospech Zalobcu, tento nie je osobou opravnenou podat odvolanie vo vztahu k
uvedenému vyroku, ktora skuto€nost' je zaroveri dévodom na odmietnutie odvolania proti tomuto vyroku
napadnutého rozhodnutia.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyroku Il. prvoindtanéného rozsudku
a vo zvy3nej Casti rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 2 C.s.p. a plne Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania zohfadriujuc
skutocnost, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



