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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému ml. D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX/XX, B. O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
10.01.2018, sp.zn. 1T/105/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.07.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Na podklade podanej obZaloby Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dia 10.01.2018, sp.zn.
1T/105/2017 rozhodol tak, Ze obz. 1/ ml. C. I., nar. XX.XX.XXXX, uznal vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze

dria 01.10.2016 asi 0 20.00 hod., neopravnene vosiel do dvora rodinného domu &. XX v obci Y., okres
G., a to tak, ze ml. D. otvoril neuzamknuti kovovla branku na oploteni rodinného domu, ktora bola
zabezpeclend len hacikovym mechanizmom tak, Ze tento hacik vysunul, obidvaja vosli do dvora, preSli
ku volne pristupnému pristreSku domacej dielni vo dvore rodinného domu a spod pristreSku odcudzil za
pomoci ml. D. dve volne poloZené starSie crossové motorky, a to zna¢ky Yamaha XT600 v nepojazdnom
stave bez evidenéného disla, ¢islo motora 43F-001010, &islo ramu YM*341 L-022970*, v hodnote 478
€ aznacky Pitbike 110, bez evidenéného Cisla a bez akéhokolvek vyrobného oznacenia, v hodnote 254,-
€, samostatny vyfuk v hodnote 30,- € a nadrz na motocykel v hodnote 10,- €, ktoré tlacili po ceste €. XX/
XXX z obce Y. smerom na obec B. O., pric¢om boli pristihnuti majitefom motoriek C. J., ktory im skrizil
cestu svojim osobnym motorovym vozidlom, na ¢o motorky odhodili a z miesta €inu zacali utekat, ale
ml. I., majitel motoriek C. J. chytil, &im odcudzenim motoriek a inych veci spésobil poSkodenému C. J.,
bytom Y. &. XX, okres G., S8kodu v celkovej vySke 772 €.

Zato bol odsudeny podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., za pouZitia
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 / tri / mesiace.
Podla § 119 ods. 1 Tr. z&k. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny a uréena skuSobna doba na
12 /dvanast/ mesiacov.

Naproti tomu dal$im vyrokom rozsudku bol obz. 2/ ml. D. D., nar. XX.XX.XXXX podfa § 285 pism.
c) Tr. por. oslobodeny spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv
799/16/3306-22 zo diia 13.10.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze



dria 01.10.2016 asi 0 20.00 hod., po vzajomnej dohode neopravnene vosli do dvora rodinného domu ¢&.
XXvobciY., okres G., ato tak, ze ml. D. otvoril neuzamknutu kovovu branku na oploteni rodinného domu,
ktora bola zabezpe€ena len hafikovym mechanizmom tak, Ze tento hacil vysunul, obidvaja vosli do
dvora, presli ku volne pristupnému pristreSku domacej dielni vo dvore rodinného domu a spod pristresku
odcudzili dve volne poloZzené starSie crossové motorky, a to znacky Yamaha XT600 v nepojazdnom
stave bez evidenéného &isla, €islo motora 43F-001010, Cislo ramu YM*341 L-022970%, v hodnote 478,- €
a znacky Pitbike 110, bez evidenéného Cisla a bez akéhokolvek vyrobného oznac&enia, v hodnote 254,-
€, samostatny vyfuk v hodnote 30,- € a nadrz na motocykel v hodnote 10,- €, ktoré tlagili po ceste C. XX/
XXX z obce Y. smerom na obec B. O., pricom boli pristihnuti majitefom motoriek C. J., ktory im skriZil
cestu svojim osobnym motorovym vozidlom, po €om obidvaja obvineni motorky odhodili a z miesta €inu
zacali utekat, ale 1.) obv. ml. ., majitel motoriek C. J. chytil, €im odcudzenim motoriek a inych veci
sposobili poSkodenému C. J., bytom Y. &. XX, okres Puchov, Skodu v celkovej vySke 772 €.

Proti vyroku o oslobodeni obzalovaného ml. D. D. spod obZaloby podala v zdkonnej lehote odvolanie
prokuratorka. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze rozsudok okresného sudu v tejto
Casti nepovaZzuje za zakonny a opodstatneny, lebo sud nespravne vyhodnotil zabezpecené dbékazy.
Poukazala na to, Ze aj napriek tvrdeniu obzalovaného ml. D. D., Ze nevedel, Ze kradne, nakolko obz.
ml. I. mu povedal, Ze idu po motorky len vziat a je to vopred dohodnuté, obZ. ml. I. v rozpore s tym tak
v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze na odcudzeni motoriek sa s obz. ml. D.
vopred dohodli a spolu ich z dvora poskodeného odcudzili. K obrane obzalovaného ml. D. uviedla, ze
je vefmi nepravdepodobné, Ze mu nebolo podozrivé, Ze napriek tomu, Ze bol vecer, stmievalo sa a v
priebehu skutku sa Uplne zotmelo a v dome sa svietilo, teda niekto bol urCite doma, sa v dome neohlasili
s tym, Ze su tam a prisli si pre dohodnuté motorky. Taktiez ak mal mat' Cisté svedomie, po tom ako ich s
obz. ml. I. prichytili s odcudzenymi motorkami, nemal pre€o utekat. TaktieZ neexistuje logické vysvetlenie
toho, pre€o by obZ. ml. I. do skutku klamlivo zatahoval aj obz. ml. D., nakolko on sdm sa ku skutku priznal.
Pokial ide o vypoved svedka B. T., jeho vypoved prokuratorka hodnotila ako rozpaditu a nepresvedcivu,
pricom mozno mat pochybnost o jej objektivnosti, nakolko bolo preukdzané, Ze ide o kamarata obz. ml.
D.. Pokial ide o hodnotenie os6b obZalovanych, skutoénost, Ze obZ. ml. I. ma hor3ie Studijné vysledky,
neméze sama viest k zaveru, Ze oklamal obZ. D. a tento nevedel, Ze kradne a iba pomahal znamemu.
Vzhfadom na uvedené skutonosti mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu, po vyhodnoteni
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne, konanie obz. ml. D. D. s prihliadnutim na spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, pravne kvalifikovat’ ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v subehu
s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachanym spolupachatefstvom
podla § 20 Tr. zak. a mal mu ulozit primerany trest. Preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica sp.zn. 1T/105/2017 zo dna
10.01.2018 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrila obsiahlo i obhajkyfia obZalovaného ml. D.. V pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze Ziadna z vypovedi C. |., Ze by o tom, Ze idu kradnut a Ze obZalovany ml. D. D. o tom vedel,
sa nepotvrdila, naopak sa vyvratila dalSimi dokazmi. I. kto vedel, Ze péjde o kradez, bol obZalovany
ml. C. I., ktory si motorky vo dvore J. uz dopredu obzrel, nehovoriac o tom, Ze o tuto €innost, kedze
iSlo o dve motorky a potreboval este jedného na odvezenie oboch, Ziadal predsa svedka B. T., ktory to
na hlavnom pojednavani potvrdil. Tento taktiez uviedol, Ze toto isté poZadoval aj od J., ¢o bolo v ten
der doobeda. Dokonca mu ponukal za to nejaky podiel - nejaké sudiastky, resp. peniaze. So svedkom
pred jeho vypovedou nikto nehovoril, nikto ho neovplyviioval, prokuratira vsak jeho vypoved sa snazi
spochybnit len s poukazom na kamaratsky vztah. Vypoved svedka T. pritom potvrdzuje ti skutoCnost,
Ze sa nejednalo o napad D. D., ako aj ten fakt, Ze obZalovany C. |. zdmerne a takticky neuviedol pravdivo
veci ml. D. D., hoci uz tyzdeh predtym skusal koho nahovorit, koho zneuzit' na to, aby motorky, ktoré
mal obhliadnuté, odcudzil. T. a J. tuto poZiadavku zrejme predostrel tak, ze budi mat z toho efekt,
ktory vzhfadom na spravanie |. vyvodil u nich presvedcenie, Ze zrejme ide o kradez a preto odmietli.
I. pougeny touto skusenostou uz D. zamerne nepovedal pravdu, Ze pdjde o odcudzenie motoriek, ale
tvariac sa, Ze ide o motorky, ktoré len potrebuje odtlacit na iné miesto, zneuzil ti skuto¢nost, ze D.
ma tiez zalubu v motorkach a isto mu bezodplatne pombze. Obzalovany ml. D. D. vypovedal pravdu,
spolupracoval s OCTK, ku skutku ako ho opisal sa doznal v tom smere, Ze skutoéne jednu motorku
pomahal tlagit, nemal vSak vedomost, Ze ide o kradez, pretoZe tato situacia sa prejavila az v Case, ked
I. na neho zakri€al, aby utekal a nechal motorku tak. Zo strachu nad tym €o sa stalo skuto€ne utekal,
ukryl sa pred nahnevanymi J. a ihned po navrate domov celu situaciu opisal rodi€om. Poskodeni J.



jednoznadne potvrdili, Ze hned po kradezi sa im bol D. D. spolu s otcom ospravedInit a uz vtedy im
uviedol, Ze nevedel, Ze sa dopusta kradeze, Ze ho to mrzi a Ziadal o ospravedinenie. Prvostupriovy
sud spravne podfa nazoru obhajkyne vyhodnotil fakt, Ze zmySlanie 15 ro€ného chlapca v takejto situacii
nie je schopné domysliet vietky désledky, resp. zodpovedat’ na otazky, ktoré kladla prokuratura - napr.
preCo sa neopytal Cie su to motorky, &i netreba zazvonit na dom J. pred tym, ako vstupili na dvor a
pod. Tieto otazky vzhlfadom na tvrdenie |. D. ani nenapadli, pretoZze mu veril a ani vzhfadom na jeho
vek ich nebolo mozné oCakavat a predpokladat’ a to ani vtedy, ked sa stmieva. Pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného &inu kradeZe musi ist' 0 naplnenie nespornej subjektivnej stranky tohto trestného €inu
a rovnako i prec€inu poruSovania domovej slobody, pricom D. nadobudol presved&enie, ze skuto¢ne ide
o dohodnutu zalezitost. Obhajoba tieZ poukazala na kladné hodnotenie obZalovaného ml. D. nielen zo
Skoly, ale aj z miesta bydliska, rodi¢ia s nim nemaju ziadne problémy, cez leto brigadoval, zapéaja sa do
aktivit Skoly i obce, je skromny, vychovavany k zodpovednosti a lUcte k zakonu. Vzhfadom na uvedené
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil absenciu dolusu u obZalovaného ml. D. a spod obZzaloby ho
oslobodil beruc v uvahu vSetky okolnosti. Jeho rozhodnutie je spravne z vecného i formalneho hladiska
a podané odvolanie obhajoba preto navrhla podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje vyhoviet
odvolaniu, zrusit napadnuty rozsudok vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Zastupkyfia UPSVaR uviedla, Ze $etrenim neboli zistené Ziadne vychovné problémy u obZalovaného
ml. D. a stotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia.

Obhajkyfia obZalovaného a sdm obzalovany uviedli, Ze s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu
navrhuju toto ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc na zaklade podaného odvolania napadnuty vyrok rozsudku vo vztahu k
obzalovanému ml. D. D. zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, pricom
sa zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie vysvetlil v jeho odévodneni,
ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Pokial ide o skutkové zistenia, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku,
pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mali vplyv na objasnenie stavu veci,
ako je kon&tatovany v rozsudku okresného sudu. Je potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud neméze sudu
prvého stupfa nariadovat, ako ma hodnotit’ jednotlivé dékazy, pokial zasadnym spésobom neodporuju
inym dékazom a rovnako sa nemozno odvolanim doméahat iného rozhodnutia len na podklade toho,
Ze odvolatel hodnoti dékazy inak ako sud, ktory tak urobil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Skuto€nost, Ze sa prokurator ako odvolatel nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia.
Okresny sud v rozhodnuti rozviedol jednotlivé vykonané dbkazy, ktoré vyhodnotil a jeho pravne
zavery maju dostatoCny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani. Pokial ide o odvolacie
namietky prokuratora, je nutné uviest, Ze tieto su opakovanim argumentov uvadzanych pred sudom
prvého stupria, priom okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akého
dovodu dospel k zaveru, Ze nemal jednoznaéne za preukazané, ze skutok, ktory sa mal stat, spachal
obzalovany. Ani podfa nazoru krajského sudu nebola nepochybne preukdzana vzajomna dohoda
obZalovaného ml. D. a t.&. uZ odsudeného ml. C. |, Ze pdjdu predmetné motorky odcudzit. Tvrdenie
ml. C. |. v tomto smere je znacne spochybnené vypovedou svedka B. T., ktorého vypoved naopak
koreSponduje s obranou obZalovaného ml. D.. Naviac obranu obZalovaného Ciasto¢ne potvrdzuje i
vypoved svedka C. J., tak ako na to poukazal uz sud prvého stupfia. Vzhfadom k uvedenému potom
nebola preukazana ani subjektivna strdnka konania obzZalovaného vo vztahu k Zzalovanym precinom.
Nakolko napadnutému rozhodnutiu v uvedenych smeroch nie je €o vytknut, odvolaci sud uvadza, Ze
s takymto hodnotenim dbkazov a napokon i kone€nym zaverom sudu prvého stupria sa stotoznil a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Nemozno vyrok o vine zaloZit len na
urcitej miere pravdepodobnosti, pri rozhodovani o vine musi mat’ sud istotu, Ze skutok sa stal a spachal
ho obZalovany a su€asne skutok vykazuje znaky trestného &inu. V danom pripade s poukazom na



dbkaznu situaciu takuto istotu sud nemal, preto spravne postupoval, ked obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Z vy88ie uvedenych dbévodov krajsky sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



