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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobkyne C. T. nar. XX. XX, XXXX,
bytom C. XX, XXX XX, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajtinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35724803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, IC"O: 36613843, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

l. Sid Zzalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou Ziadala, aby sud zrusSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeny pri Asociacii pre Arbitraz, Vansovej 2, Bratislava

SRSAspA 14973/16 zo diia 02.11. 2016. Zalobu oddvodnila tym, Ze nemala sposobilost uzavriet
spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu a nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nebolo jej umoznené sa zucastnit na spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského
konania. Staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s
ustanoveniami zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu. Spotrebitefska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené
nélezitosti podfa § 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
jeho nariadenie navrhovala a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania
doévodne vyplyvala potreba jeho nariadenia najma preto, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo
mozné vysporiadat s jej uvedenymi navrhmi a tvrdeniami, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu. V konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil dbkazy, ktoré predloZila, nevykonal fiou navrhované dbkazy alebo jej neumoznil
predlozit d6kazy a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca. Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.
Rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktorého povahu povaZuje za objektivne nemozné,
pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom. Vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril tak, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektov v
predmetnom konani, nakolko Zaloba podana Zalobkyfiou smeruje proti Stalemu rozhodcovskému sudu
zriadenému pri Asociacii pre arbitraz. Vzhladom na uvedené nie je ho mozné povazovat za stranu sporu,
preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola v uzneseni Okresného sudu Roznava €.k. 4Csr/2/2017 - 6
ako Zalovany uvedeny. V Zalobe je pri koldnke tykajucej sa oznacenia Zalovaného rukou oc€ividne inym
pisomnom ako zvy3ny text Zaloby dopisané ,EOS KSI?“. K tomuto oznaceniu si dovoluje poukazat na
to, Ze jednak ide o dopisany text, ktorého pbévod je prinajmensom neisty, a zarover tymto oznadenim
nie su v Ziadnom pripade naplnené podmienky oznacenia strany sporu tak, ako to predpisuje ust. § 133
ods. ... CSP. Poukazuje na to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ust. § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyfa dha
09.08. 2006 uzatvorila spo spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade plnomocenstva za
VUB, a.s. ,Ziadost o vydanie pozickovej karty Zolik* (dalej len ,Zmluva*), n zéklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uverovy ramec spolu vo vySke 1.200,- Eur. Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalobkyha
zaviazala uhradzat' v pravidelnych mesacnych splatkach a dodrziavat podmienky uvedené v Zmluve
a v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej len ,VOP*). Nakolko si Zalobkyrna neplnila povinnosti z uzavretej Zmluvy riadne a v¢as, doslo
z jej strany k poruseniu zmluvnych podmienok podstatnych spésobom. Po postupeni pohladavky
na EOS KSI Slovensko, s.r.o. (dalej len ,veritel) viedol veritel s dlznikom (Zalobkyfou) mimosudne
rokovania ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola
vbla a ochota Zalobkyne predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebolo v jej moznostiach pohladavku uhradit’ v celosti, resp. v primeranych splatkach.
KedZe veritel nemal v umysle zbyto&ne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného
konania poskytol Zalobcovi mozZnost uhradit pohfadavku v splatkach podfa uvazenia Zalobkyne a zaslal
mu na podpis Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,Dohoda‘)
spolu so Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. Veritel poukazuje na to, Ze po predlozeni vysSie
uvedenych dokumentov mala Zalobkyfia moznost prezriet si ich, oboznamit sa s nimi a podfla svojej
vole tieto dokumenty vyplnit a podpisat v pripade, Ze s ich obsahom nesuhlasi. Zalobkyfia Dohodu
a Spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu vyplnila a podpisala dia 26.01. 2016 a od tohto momentu
ich veritel povazoval za platne uzavreté. V zmysle Dohody zo difa 26.01. 2016 Zalobkyha uznala
zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy a zaviazala sa uhradit dlh pozostéavajuci z istiny vo vySke 800,27 Eur,
ostatného prisluSenstva podla Zmluvy vo vySke 2.381,73 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 815,27 Eur od 01.04. 2015 do zaplatenia. Uznanu pohfadavku sa Zalobkyfia zaviazala
uhradit’ v splatkach vo vySke 10,- Eur, splatnymi k 23. diiu v mesiaci, poénuc driom 23.02. 2016.
Uvedené dohodnuté splatky Zalobkyna rovnako ako podmienky dohodnuté v pdvodnej Zmluve opatovne
porusila, nakofko neuhradzala dohodnuté splatky riadne a v&as. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
i ustupky vodi diZznikovi (Zalobcovi) musia mat svoje medze a nie je mozné v ramci mimosudneho
rieSenia pohladavky neustale odkladat splatnost existujuceho zavazku najma v pripade ak dlznik
prejavi snahu uhradit svoj dlh, ktory zavdzne uzna a nasledne dohodu porusi bez riadneho plnenia
dohodnutych splatok. Rozhodcovska zmluva v danom pripade okrem jasného oznalenia a opisu jej
predmetu, obsahovala aj explicitné poucenie spotrebitela, ktoré informovalo spotrebitela o nasledujucich
moznostiach : moZnosti odmietnutia rozhodcovského konania, mozZnosti vyslovenia neplatnosti uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy na vdeobecnom sude, moznosti branit’ sa proti postupu rozhodcu, ako aj moznosti
podat Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného poucenia je zrejmé, Ze Zalobkyna
mala viacero moznosti ako zabranit rozhodcovskému konaniu, nakolko zalezalo na jej rozhodnuti, &i sa
predmetny spor prejedna pred rozhodcovskym sidom, alebo rozhodcovské konanie ako také odmietne,
pripadne poZiada o vyslovenie neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Obsah Dohody ako aj
Rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom (veritelom) sice vopred pripraveny, ¢o v3ak nie je v zmluvnych
vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZzdy musi niektora
zo zmluvnych stran pripravit, aj ked' Zalovana v rozhodcovskom konani (Zalobkyria v sidnom konani) na
obsahu dohody alebo zmluvy nijakym sp6sobom neparticipovala. Veritel je nazoru, Ze Rozhodcovska
zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlila
podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu spotrebitefovi rozhodcovsku zmluvu podpisat,
resp. nepodpisat. Nakolko Zalobkyrfia doposial nepreukazala, Ze bola predmetnd Rozhodcovskd zmluvu
nutena podpisat, mé veritel za to, Ze Rozhodcovska zmluva je platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky. Samotna rozhodcovska zmluva ani Dohoda neobsahuju prekvapivé alebo zavadzajuce
ustanovenia alebo formulacie, pricom v Dohode upravené uznanie dlhu a dohoda o jeho uhrade
nepredstavuje z pohladu dlZznika(v sporovom konani Zalobcu) tak naro¢ny ukon. S uvedenym nazorom



sa stotoznil opakovane aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dfia 30.01. 2017, sp.zn. 13Csr/1/2016
ako aj v rozsudku zo diia 29.06. 2017 sp.zn.: 12Csr/2/2017 ,Napriek tomu, Ze institut individualnej
podmienky treba vykladat v sulade s cielom smernice (Smernica 983/13 EHS), podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dojednanu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predloZzenou formularovou Standardnou zmluvou
(Clanok Il1., bod 2 smernice), ale podla nazoru sidu rozhodcovska zmluva, kedZe neobsahovala Ziadne
neprijatelné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala
moznost vyberu spotrebitelovi zmluvu podpisat, resp. nepodpisat, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobca bol nejakym sp6sobom nuteny predmetnu zmluvu podpisat a v dalSom davala moznost od
tejto zmluvy odstupit a v zmysle zakona neprijat rozhodcovské konanie, preto ako celok sud nepovaZzuje
rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, obsahujucu neprijatefné podmienky.“ Podla Uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 28.01. 2016, sp.zn. 9CoE/265/2015, z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinni
ju podpisovali v ¢ase, kedy uz existoval ich zavazok. Okrem toho z tladiva vyplyva aj poucenie o
rozhodcovskom konani, a preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvého stupfia o
tom, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal moznost’ neprijat rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska
zmluva bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na platnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v sulade so zakonom.... Veritel zastava nazor, Ze Zalobca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom
Rozhodcovskej zmluvy svojim podpisom vyjadril svoju volu podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Ak
by bolo v umysle zdkonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal
by samostatny zakon na jeho Upravu. Vzhfadom na to, Ze ZoSRK umoZzhuje, aby boli spotrebitelské
spory za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podfa tohto zakona, nie
je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZoSRK bol zruSeny pre neplatnost
dojednania rozhodcovskej zmluvy pri splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok. Uvedené
vyplyva aj z dévodnej spravy k ZoSRK, v zmysle ktorej je u€elom navrhu zdkona vytvorit osobitny
druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit’ spotrebitelské
spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela ... Dal$§im dévodom je potreba zosuladenia
vnutrodtatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi Eurdpskej unie v tejto oblasti. Odhliadnuc od
uvedeného veritel poukazuje na to, Ze zalobkyra svoj splatny dih dfia 26.01. 2016 riadne uznal ¢o do
pravneho dévodu a vySky. Na zéklade takto prejavenej vble Zalobkyne doSlo k zaloZeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky o tom, Ze dlh v ¢ase uznania v uznanom rozsahu trval. V zmysle uvedeného
nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko ma za to, Ze v zmysle podanej Zaloby nie je v konani pasivne
legitimovanym subjektom a zaroveri ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni uviedla, Ze priznava, Ze jej Zzaloba v tomto zneni

ako bola predlozena sudu je zmato&na. Zaloba mala smerovat len voéi veritefovi opravnenému
subjektu), ktory dal podnet na vydanie rozhodcovského rozsudku. V tomto smere meni svoje znenie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku tak, Ze Zalovanym je len veritel, pretoZe ani Rozhodcovsky
sud zriadeny pri asociacii pre arbitraz nie je opravneny disponovat bez podnetu protistrany so svojim
rozsudkom. Tento bol vydany bez akéhokolvek jej vstupu do procesu rozhodovania rozhodcovského
sudu z dbvodu neznalosti prava a nizkej urovni méjho vzdelania. Taktiez ani samotny exekutor
nedisponuje pravomocou ovplyviiovat’ exekuciu, ktord vykonava. Toto pravo ma len veritel, ktory podal
podnet na vydanie rozhodcovského rozsudku. Pravny zastupca veritela uviedol, Ze jeho mandant nie
je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom konani, nakolko Zaloba podana Zalobcom smeruje
proti Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitraz. Toto konStatovanie sa
nezaklada na pravde, pretoze aj pdvodna Zaloba, ktord upravuje v predchadzajucom bode, smerovala aj
ked nespravne aj voci suidnemu exekutorovi a Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenom pri Asociacii
pre Arbitraz. Medzi Zalovanymi bol jednoznaéne uvedeny aj veritel. Pod vecnou legitimaciou, ¢&i uz
aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. Aj z uvedenych dévodov nie je mozné akceptovat tvrdenie pravneho
z&stupcu veritela o neexistencii akejkolvek , €i uz pasivnej alebo aktivnej vecnej legitimacie veritela.



4. Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani dfia 06.02. 2018 uviedla, Ze po oboznameni sa so
znenim tohto vyjadrenia Zalobkyne ma zato, Ze ak tymto vyjadrenim Zalobkyria neodstranila zmato¢nost
podanej zaloby, pri€¢om vo svojom vyjadreni sice uviedla, Ze zalovany v predmetnom spore ma byt veritel
pohladavky, ale vo svojom vyjadreni ho v sulade ustanovenim § 133 CSP presne neidentifikovala. Z
uvedeného dévodu ma zato, Ze stale v tomto smere nebol odstraneny tento nedostatok Zaloby, ¢o sa
tyka vyjadrenia k Zalovanému k predmetu sporu, v plnej miere sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe zo dnia
15.12. 2017 a okrem iného poukazuje aj na skutonost, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenie je
predmetom tohto konania a ktory bol vydany dfia 02.11. 2016 a nadobudol pravoplatnost 16.03. 2017
pri¢om Zaloba o jeho zruSenie bola podana 16.08. 2017 ma zato, Ze nie je zrejmé, ¢i Zalobkyna podala
tuto Zalobu v zakonnej lehote 3 mesiacov odo dfia doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku, kde sa
v Zalobe a jej vyjadreni nespomina, v suvislosti s konanim, ktoré prebehlo na rozhodcovskom sudu a
ako aj z podaného rozsudku vyplyva, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyni bola Zzaloba riadne doru¢ena, pricom
mala moznost sa v lehote 30 dni odo dfia jej dorugenia vyjadrit. Zalobkyna sa k predmetnej Zalobe
Ziadnym spbsobom nevyjadrila a prvykrat sa vo¢i nemu branila az podanim Zaloby na v8eobecnhom sude
dna 16.08. 2017. Uz aj vo vyjadreni poukazovali na skutoCnost, Ze Zalobkyha uzavrela s mandatom
dohodu o uznani zavazku a uhrade splatok diia 06.01. 2016, pricom Zalobkyfia na zaklade tejto dohody
aj mandatovi plnila, konkrétne uhradila dve splatky, aj uvedené sved¢&i o tom, Ze Zalobkyfia bola s
obsahom tejto dohody uzrozumena a bola si vedomé svojho zavazku vodi veritelovi. Tym istym diiom
uzavrela rozhodcovsku spotrebitelski zmluvu, v ktorej uz bol jasne identifikovany staly rozhodcovsky
sud, ktory by v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami mal pravomoc tento spor rozhodovat, dalej
bola Zalobkyria v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve jasne zrozumitelne pouena o celom
priebehu spotrebitelského rozhodcovského konania, pri¢om nebola Ziadnym spdsobom nutena tato
zmluvu uzavriet. Z uvedenych dévodov ma zato, Ze tak dohoda ako aj spotrebitefskd rozhodcovska
zmluva boli platne uzavreté a neobsahuju neprijatelné podmienky. V tomto smere poukazali aj vo
vyjadreni na rozhodovaciu prax inych sudov v obdobnych sporoch, na zaklade vSetkych uvedenych
skutoCnosti, Zalovany stéle tvrdi Ze nie je pasivne vecne legitimovany subjektom, nebol tak oznageny v
Zalobe, nie su splnené zakonné podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku az uvedenych
dévodov navrhuje sudu Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Z dévodu pravnej istoty a to najma, Ze
rozhodcovsky sud rozhodoval v novembri 2016, Zaloba bola podana na sud v auguste 2017 navrhol,
aby sud vyziadal rozhodcovsky spis, pokial bude odroCovat pojednavanie.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 23.05. 2018 uviedol, Ze nadalej zastava
nazor, Ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko Zzaloba podana
Zalobkyhou, smeruje proti Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitraz, pri¢om
doposial Zalobkyria nekonkretizovala svoje podanie a neoznacila Zalovaného v zmysle ust. § 133 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Zo spisového materialnu vyplyva, Ze Rozhodcovsky
rozsudok zo dia 02.11. 2016 bol Zalobkyni doru¢eny 28.11. 2016, a teda zakonom stanovena lehota
uplynula dfia 29.02. 2017. Zalobkyfia podala Zalobu na okresny sud difa 16.08. 2017, teda po uplynuti
troch mesiacov od dorugenia rozhodcovského rozsudku. V zmysle uvedeného nesuhlasi s podanou
Zalobou, nakolko ma za to, Ze v zmysle podanej Zaloby nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom
a zaroven ma za to, Zze nie su splnené dévody n zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45
ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

6. Zalobkyria sa k tomuto vyjadreniu nevyjadrila.

7. Zo spisu  Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,

Vansovej 2, Bratislava sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 14973/16 zo diha 02.11.
2016, pravoplatny dria 13.03. 2017, bol doru€eny Zalobkyni dfa 28.11. 2016 (fotokopia doru€enky
na ¢l. 49).

8. Podla § 46 ods. 1/ z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,

zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

9. Zalobkynia Zalobu na sud podala 16.08. 2017, teda po lehote (prekluzivnej), ktora je uvedena v zakone.

10. Z tohto podstatného dévodu (z dévodu nedodrzania zakonnej lehoty) sud musel



Zalobu zamietnut.

11. Otrovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, pogl’a ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech,
sud mu teda priznal plnd nahradu trov konania.

12. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



