Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/7/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8120010199

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120010199.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 30.03.2022 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného E. O. zrusSu
je vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/11/2020 zo dna 02.12.2021 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému E. O. - nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom B. V.
€. XXXX/XX, Z., toho €asu vo vykone trestu
Vv inej veci

uklada:

Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d), § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zdkona s uh
rnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre uc€ely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona su€asne zru S uje v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/136/2018 z 23.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/55/2019 z
23.04.2020 vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému E. O. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov za zlo€in znasilnenia podla

§ 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/11/2020 zo dfia 02.12.2021 bol obZalovany E. O. bol
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom



na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Tr. zdkona v bode 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. z&kona u€inného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

ad1/

dria 06.08.2019 v &ase okolo 18.30 hod. v Lipanoch, okr. Sabinov, v blizkosti Zelezni¢nej stanice, pod
vplyvom alkoholickych napojov chytil za vlasy svoju byvalu druzku C. F., nar. XX.XX.XXXX z mesta Z.,
tuto nasledne odtiahol do krikov rastucich pri rieke Torysa, hodil ju na zem, stiahol jej kratke nohavice
spolu s nohavi¢kami, fahol si na menovanu a zac¢al s fiou vykonavat pohlavny styk, pri€¢om sa poskodena
po cely ¢as branila, plakala a prosila ho, aby prestal, ¢im jej takto spbsobil zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenia, avSak bez doby lie€enia a praceneschopnosti poSkodenej osoby,

ad2/

dna 03.06.2019 v Case okolo 10.50 hod. po svojom vopred uvazenom umysle prisvojit’ si cudziu vec
voSiel po€as riadnej prevadzkovej doby do predajnych priestorov prevadzky potravin H. - C., situovanej
v murovanej budove nachadzajucej sa v meste Lipany na ul. F. €. XXX, okr. Sabinov, kde nasledne
vyuzil nepozornost’ v tom €ase pritomnych zamestnancov a ukradol odtial Cokoladu vyrobnej znacky
Studentska pecat tym spdsobom, Ze pristipil k predajnému regélu s cukrovinkami, z predajného regalu
predmetny tovar nasledne vzal, vloZil si ho do vnutornej strany svojich nohavic, prekryl ho trickom a s
tymto tovarom nasledne bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu potravin, vnatorné priestory
potravin H. - C. vzapati opustil a z miesta usSiel, ¢im takto uvedenym konanim, kradezou ¢okolady
vyrobnej znacky Studentska pecat spdsobil vlastnikovi, poskodenej spoloénosti H. - C., spol. s.r.o. so
sidlom v meste PreSov na ul. O.. XX, okr. Presov, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 2,39,- EUR,
pricom tento skutok spachal aj napriek tomu, hoci uz bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to rozkazom Okresného uradu PreSov, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
o uloZeni sankcie - pokuty vo vyske 30,00,- EUR zo dha 06.03.2019, pre spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pod
sp. zn.: OU-PO-OVVS2- 2019/014089, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.04.2019,

za ¢o mu bol podfa § 199 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zdkona ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona mu bolo uloZené aj ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola uloZzena povinnost’ nahradit’ poskodenej strane H.
C.,s.r. 0., sumu 2,39 eur z titulu naroku na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o treste.
V dodatoéne predloZzenych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii vyrokov
napadnutého rozsudku a prislichajucej Casti jeho oddvodnenia ulozeny trest vo vymere 11 rokov
vyhodnotil ako trest neprimerany. Bola mu priznana jedna pritazujuca okolnost a jedna pofah&ujuca
okolnost a podla jeho nazoru mu mala byt priznana aj dalSia polah&ujuca okolnost, kedZe vyhlasil, Ze
je vinnym zo spachania skutkov, a to podla § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoze sudu napomohol objasnit
jeho trestnu &innost. Jeho zaver vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/100/2015
z 09.11.2015, podla ktorého ,pokial pachatel na hlavhom pojednavani da vyhlasenie o vine a sudu
prvého stupria odpadne dokazovanie ohladom viny, podla nazoru odvolacieho sidu je mu potrebné
jednoznadne priznat aj polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona. Teda napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom, v tomto pripade sudu®. Vychadzajuc z uvedeného
ma za to, Ze sud nepostupoval pri rozhodovani o treste, ktory mu ma byt za dany skutok uloZeny v
sulade so zakonom, ked mu priznal iba jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) a nepriznal mu
aj polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona. Ak by tak postupoval, znizila by sa mu horna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, pretoZe polah&ujuce okolnosti by
prevazovali nad pritazujucimi okolnostami. Ak mal teda sud za to, Ze pri vy$Sie uvedenej trestnej sadzbe
je potrebné na pachatela pbsobit trestom odhatia slobody uloZzenej v polovici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, v pripade zniZenia hornej hranice by polovica trestnej sadzby nebola 11 rokov. Zaroveri
poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania, Zze v Case spachania skutku boli jeho ovladacie
schopnosti z dévodu sexualnej deviacie znizené na polovicu. Na tuto okolnost prihliadal Krajsky sud



v Predove aj vo veci sp. zn. 7To/8/2018 zo dia 26.07.2018, ked v uvedenej veci vzhliadol dévod pre
mimoriadne zniZenie trestu v sulade

s § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, kedZe v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, Ze jeho ovladacie schopnosti boli podstatnou mierou zniZzené pri zachovani
rozpoznavacich schopnosti, teda nepochybne jeho sexudlna Sud pri ukladani trestu nielenze
nezohfadnil jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli v €ase spachania trestného €inu zniZzené, ale touto
skuto€nostou sa nijako nezaoberal a ani sa s fiou nevysporiadal. Deviacia mala vplyv na schopnost
ovladat' svoje konanie. Po citécii zdkonnych ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze trest pre
vySSie rozvedené dovody je nezdkonny. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty vyrok o treste a aby mu priznal aj polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr. zakona,
zohladnil su¢asne zniZenie jeho ovladacich schopnosti a upustil od uloZenia suhrnného trestu, pripadne
uloZil mu miernej8i trest odhatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. priadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dovodné, i ked' z inych ako namietanych dévodov.

V prvom rade krajsky sud po prieskume postupu konajuceho sudu konstatuje, ze obzalovany mal
moznost vyjadrit sa ku skutkom kladenym mu obZalobou za vinu, vo vztahu ku ktorym vyhlasil, Ze je
vinnym z ich spachania, v dosledku ¢oho konajuci sud postupoval podla § 257 a § 333 Tr. poriadku
a nasledne po vyjadreni obZalovaného a procesnych stran prijal vyhlasenie obZalovaného k vine.
Obzalovany mal moznost vyjadrit sa aj k dbkazom vykonavanym k vyroku o treste a vyroku o
ochrannom opatreni, ako aj mal moznost predniest argumenty osobne i prostrednictvom svojho obhajcu
k zmierneniu trestu. Postupy konajuceho sudu obzZalovanym namietané neboli a kedZe z konania nevzisli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by odbévodriovali poruSenie prava na obhajobu, odvolaci sud skon$tatoval
spravnost’ a zakonnost procesnych postupov prechadzajucich vyhlasenému rozsudku.

Nasledne odvolaci sud svoj prieskum zameral na vyrok o treste, ktory obZalovany namietal ako
neprimerany z dévodu nepriznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona a z dévodu,
Ze konajuci sud neprihliadal na zniZzenie jeho ovladacich schopnosti, €o by malo za nasledok aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona.

Konajuci sud, ako to vyplyva z vyroku o treste, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery prihliadal
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona na pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, na spbsob spachania oboch ¢inov a jeho néasledky, na
zavinenie, ako i na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy a po zhodnoteni tychto
vSetkych okolnosti uzavrel, Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov je trestom
primeranym.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci konajuci sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze obZalovany bol rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 5T/136/2018 z 23.08.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/55/2019 z 23.04.2020 uznany vinnym zo
spachania trestného &inu znasilnenia podla

§ 199 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestné &iny v prerokivanej veci obzalovany spachal dria 06.08.2019 a 03.06.2019, teda pred drfiom
vyhlasenia rozsudku vo veci 5T/136/2018 dria 23.08.2029, v désledku ¢oho bola spinena podmienka
pre ukladanie suhrnného trestu odhatia slobody podla pravidiel ustanovenych v § 42 ods. 1 Tr zakona.
Skorsim rozsudkom bolo pri ukladani trestu pouZité ustanovenie podla § 36 pism. d) Tr. zakona, kedzZe
obzalovany sa skutku dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, o nasledne oddvodriovalo pouzitie
§ 38 ods. 3 Tr. zakona.

Vychadzajuc zo skorSieho rozhodnutia o ukladani trestu a zo zistenia, Ze obzalovany sa k trestnému €inu
znasilnenia nepriznal a neofutoval jeho spachanie vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/136/2018, odvolaci



sud konstatuje, ze obZalovanému nemozno priznat' pri ukladani trestu polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. I) Tr. zakona, hoci v prerokivanej veci sa k spachaniu trestnych €inov priznal. Je potrebné
si uvedomit, Ze tato polah&ujuca okolnost sa musi vztahovat' na vSetky trestné &iny, za ktoré sa trest
uklada, ak sa ma na riu prihliadat. V danom pripade tato podmienka splnena nebola.

Obzalovanému ale bolo mozné priznat pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zakona, pretoze
aj v tejto veci posudzované skutky spachal vo veku okolo 20, €¢o zodpoveda veku do 21 rokov v zmysle
§ 127 ods. 2 Tr. z&kona, pritom zo psychologického posudku precitaného zo spisu konajuceho sudu
5T/136/2018 v odvolacom konani je zrejmé, Ze u obzalovaného jeho intelektové schopnosti s v pasme
mentalnej retardacie lahkého stupfia (IQ 65), o znamena, Ze jeho sudnost, schopnost’ abstrakcie
a logického myslenia je znizena. Toto zistenie teda spifia i podmienku ovplyvnenia jeho konania
rozumovou ale i vifovou spésobilostou, ku ktorej sa zasa vyjadrila znalkyfia z odvetvia sexuolégie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, Ze je potrebné mu priznat aj polah&ujucu
okolnost spocivajucu v napomahani pri objasfiovani jeho trestnej Cinnosti prislusnym organom,
pretoZe jednak tato okolnost sa musi vztahovat na vSetky trestné Ciny, za ktoré sa uklada trest, a
jednak obzalovany aktivnym konanim by mal prispiet k objasneniu jeho trestnej Cinnosti. Ani jedna
z tychto podmienok splnena nebola. Ak obZalovany v dovodoch odvolania poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 23To/100/2015, ktory kon$tatuje priznanie tejto polah&ujucej okolnosti
automaticky pri vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku, tak tento nazor je uz
prekonany stanoviskom Najvy38ieho sudu SR Tpj 55/2016 z 27.06.2017 publikovanym pod &. 44/2017.
Pokial sa uznanie viny obzalovanym raz priznava ako polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I), teda
nemozno tuto okolnost opatovne priznat aj ako napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, comu
brani zasada uvedena v § 38 ods. 1 Tr. zdkona.

Zohladrujuc tieto zistenia odvolaci sud preto uzavrel, Ze obZalovanému mozno priznat’ pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. d) Tr. zdkona a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
kedZe trest sa ukladal pre viac trestnych €inov, i ked iSlo o suhrnny trest.

Konajuci sud mal ukladat suhrnny trest podla jednej zo zasad uvedenych v § 41 Tr. zdkona, v konkrétnom
pripade, kedZe obZalovanému sa ukladal trest za dva zlo€iny a jeden precin, podfa § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, ktora zasada, pokial by sa aplikovala, by zvysila hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu,
t. j. na 20 rokov. Odvolanie ale podal obZalovany vo svoj prospech, preto tuto nespravnost vo vyroku o
treste odvolaci sud nemohol napravit’ svojim rozhodnutim, pretoZe by doslo k poruseniu zdsady uvedenej
v § 322 ods. 3 Tr. poriadku - zdkaz zmeny postavenia k horSiemu.

Obzalovany tiez namietal, Ze konajuci sud nepouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona a neuloZzil
mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby dovodiac aplikaciu tohto ustanovenia zistenim, Zze v Case
spachania skutku trpel sexualnou deviaciou, ktora ufho znizZila jeho ovladacie schopnosti na polovicu.
Ani tato namietku odvolaci sud neakceptoval, pretoze samotna skutoCnost, ze ovladacie schopnosti
sU znizené na polovicu len v désledku poruchy sexualneho motivaéného systému, teda v dosledku
absencie hlboko vrodenych averzii vo€i milostnému aktu, nemozno povazovat za podstatné zniZenie
jeho ovladacich schopnosti, ktoré by mohli odévodriovat spachanie trestného €inu v stave zmen3ene;j
priCetnosti. To u obZalovaného zistené nebolo.

Napokon vo vztahu k tejto namietke je potrebné uviest i to, Ze obZalovanému bol uloZzeny skorSim
rozsudkom konajiceho sudu sp. zn. 5T/136/2018 z 23.08.2019 trest vo vymere 7 rokov a podla zasady
stanovenej pre ukladanie suhrnného trestu v § 42 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Obhajoba v kone€nom navrhu pred odvolacim sudom navrhla, aby u obzalovaného bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu. Vzhfadom ale na vy3Siu zavaznost konania obzalovaného z dévodu
opakovaného spachania toho istého zlo€inu znasilnenia na tej istej osobe odvolaci sud uzavrel, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov nie je dostatonym a je potrebné ho sprisnit.

Odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste tieZ zistil, Ze konajuci sud sice obzalovanému uloZil
suhrnny trest, ale opomenul postupovat podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona a teda zrusit vyrok o treste v
skorSom rozsudku, vo vztahu ku ktorému trest ukladal, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na



tento vyrok nadvazujuce. Tato chyba je zasadnou, pre ktord odvolaci sud musel napravit vyrok o treste,
a k jej napraveniu mohol odvolaci sud dospiet’ len cez nové rozhodnutie po zruSeni napadnutého vyroku
o treste.

So zretelom na uvedené zistenia a prezentované uUvahy odvolaci sud na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty vyrok o treste v rozsudku konajuceho sudu a na podklade dékazov
vykonanych nielen konajucim sudom ale aj v odvolacom konani nasledne pri aplikacii § 36 pism. d), § 37
pism. h) a § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZil obzalovanému E. O. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10
rokov nepodmienecne, Takto vymerany trest odfiatia slobody zodpoveda okrem vysSie spomenutého aj
okolnostiam zistenym vo vztahu k osobnostnej Strukture obZalovaného a jeho intelektu a tiez zaverom
znaleckého posudku z odvetvia sexuoldgie.

Obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestnych €inov nebol vo vykone trestu
odniatia slobody a odvolanie bolo podané iba v jeho prospech.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel Ciasto€ne odvolaniu obzalovaného a na jeho
podklade mu uloZil miernej8i trest odnatia slobody.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



