Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8610205835

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8610205835.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu D. Z., nar. XX. X XXXX, bytom H. XX, XXX
XX H., statny ob¢an SR, zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6,
091 01 Stropkov proti zalovanym 1/ I. G., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX P., §tatna
obcCianka SR a 2/ D.. I. R., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom E. 6, XXX XX P., §tatna obcCianka SR, obe
zastupené Mgr. Branislavom Granecom, advokatom, so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dia
05.12.2017 ¢.k. 6C 195/2010 - 341 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovana v 1. rade ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovana 1/ ma narok proti Zalobcovi
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim.

2. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dra 26.10.2010 vodi
pbvodne Zalovanej 1/ domahal, aby sud uril, Ze pozemok - parcela registra E parcelné Cislo XX/X -
orna pdda vo vymere XXXX m2, zapisany na LV &. XXX, k. U. S. patri do dedi¢stva po jeho nebohom
otcovi D. Z., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XX.

3. Na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim €. k. 6C/195/2010-45 zo dfia 13.4.2011 pripustil, aby do
konania vstupila ako Zalovana 2/ D.. 1.1, rod. W., nar. X.X. XXXX.

4. Sud rozsudkom ¢&.k. 6C/195/2010-261 zo dfia 13.11.2014 Zalobu proti zalovanej 1/ zamietol. Ur€il,
Ze pozemok registra E, parc. &. XX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2, zapisany na LV &. XXX
k.0. S., patri do dedi€stva po nebohom D. Z., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. €. XX v celosti.
Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vtedy platné ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p., ked poukéazal na dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov ako Uspesnej strane
konania. Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 343,71 eura na Gdet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Skraba, trovy konania vo vyske 844 eur na G&et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Mareka BujdoSa, Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 99,50 eura a povinnost zaplatit' na
trovach Statu sumu 16,20 eura.

5. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie Zalované. Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/168/2015-279 zo diia 31.3.2016 potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a 2/. U&astnikom n&hradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

6. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 8Co/168/2015-279 zo dfia 31.03.2016 podala
Zalovana 1/ dita 13.7.2016 staznost Ustavnému studu Slovenskej republiky, ktorou namietala porusenie
svojich zékladnych a inych prav. Nalezom Ustavného sdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 638/2016-32



zo dfia 21.2.2017 bolo rozhodnuté, Ze vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou 1/ bolo poruSené zakladné pravo zalovanej 1/ na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sidne
konanie a pravo na majetok a bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 8C0/168/2015-279
zo dfia 31.3.2016 v Casti potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/195/2010-261 zo dnia
13.11.2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a v €asti vyroku o
trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a v rozsahu zruSenia bola vec
Krajskému sudu v Predove vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co0/48/2017-310 zo dfia 17.8.2017 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o nepriznani trov konania Zalovanej 1/ a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie vychadzajuc z nalezu Ustavného stidu SR
odbévodnil tym, Ze Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti bola sidu prvej indtancie
dorucend diia 26.10.2010 a Zalovana 1/ spornu nehnutefnost darovala Zalovanej 2/ uz 3.9.2010 a v
rovnaky deri bol na Okresny urad Svidnik, katastralny odbor doru€eny navrh na vklad vlastnickeho
prava, na zaklade ktorého bol vklad povoleny diia 18.11.2010. Zaloba bola Zalovanej 1/ dorugena
17.12.2010, tj. v Case, kedy uZ nebola vlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovana 1/ na nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie poukazovala uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.2.2011 a
nasledne aj v priebehu konania, napr. na pojednavani diha 14.6.2011. Sud Zalobu voci nej z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol az napadnutym rozsudkom. Aktivna obrana Zalovanej 1/
v konani bola vysledkom procesného opomenutia prvoindtanéného sudu, pripadne Zalobcu, nakolko vo i
Zalovanej 1/ nevzal Zalobu spat a preto Zalovanu 1/ ako plne uspeSnu v konani nemozno sankcionovat
nepriznanim nahrady trov konania.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
10. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. KedZe sud Zalobu vo i
Zalovanej 1/ zamietol, je zrejmé, Ze Zalovana 1/ mala v konani plny uspech, na zaklade ¢oho sud priznal
Zalovanej 1/ proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

11. Zalobca v podanom odvolani predovsetkym zvyraznil nutnost re$pektovat Nalez Ustavného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/
rade bolo porusené zakladné pravo zalovanej na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie
a pravo na majetok.

12. Napriek uvedenému ma ale za to, Ze sud sa vo vztahu k trovam konania mal a ma zaoberat aj
doévodmi osobitného zretela, najma konanim Zalovanej v 1/ rade a nasledkami jej konania.

13. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSil a nepriznal trovy konania
Zalovanej v 1/ rade.

14. Zalovana v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest, Ze s tymito sa v celom rozsahu vyporiadal sud
prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia.

18. Argumenty, Zze sud sa mal opatovne zaoberat' aj dévodmi hodnymi osobitného zretela, najma
konanim Zalovanej v 1/ rade a nasledkami jej konania, boli podrobne analyzované a vyhodnotené v
skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu zo dfia 31. marca 2016 ¢.k. 8C 168/2015 - 279.

19. Ustavny sud posudil uvedené rozhodnutie krajského sudu v &asti potvrdzujicej rozsudok okresného
sudu €.k. 6C 195/2010 - 261 zo dfia 13.11.2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou v 1/ rade ako poru8ujuce prava Zalovanej v 1/ rade a vyslovil, Ze je namieste ho zrusit.
20. Za stavu, ked samotny odvolatel zvyrazfiuje nutnost redpektovat tento Nalez Ustavného sudu SR,
nemozno sa s uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcu stotoznit.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



22. Zaroven Uspednej Zalovanej v 1/ rade priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a2 C.s.p. s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



