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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobkyne: G. N., narodena
XXXXXXXX, bytom XXX XX T. XXX, zastupeného Mgr. Vladislavom Kohutom, advokatom,
Martinengova 38, 811 02 Bratislava, ktory v plnom rozsahu splnomocnil na zastupovanie Zalobkyne
HAVRILLA & Co. s. r. 0. so sidlom Tallerova 10, 811 02 Bratislava, ICO: 36 364 606, proti Zalovanému:
Slovenska A., Q. G. H. E. A,, D. X, XXX XX Bratislava, B.: XX XXX XXX, o nahradu Skody vo vySke
964,99 eur s prislusenstvom a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady $kody sumu 964,99 eur a titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnom sudnom spore, ktorym sa Zalobkyria doméha od Zalovaného titulom nahrady Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z. zaplatenia sumy 964,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00% rocne zo sumy 964,99 eur od 06.04.2010 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumy 10.000,- eur, ako aj nahrady trov konania, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, bol
vydany Okresnym sudom Bratislava | rozsudok €. k. 4C/67/2010-165 zo drnia 07.04.2011, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Neddvodnost’ Zaloby
odévodnil odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1,2,§4 ods. 1,2,3,§50ds.1,2,3,4,§6 ods. 1,§ 15
ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a tym, Ze podfa tychto zdkonnych ustanoveni je pre
uplatnenie prava na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim vo vSeobecnosti potrebné, aby poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. V pripade
uznesenia o0 vzneseni obvinenia je tymto riadnym opravnym prostriedkom v zmysle § 185 Trestného
poriadku staznost. Zalobkyfa nepodala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vodi nej staznost. V
danom pripade teda nebola splnena zdkonna podmienka na uplatnenie naroku na nahradu Skody, na
tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze staznost nema odkladny u&inok. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. spInenie podmienky podania opravného prostriedku sa nevyzaduje, ak ide o pripad hodny
osobitného zretefa. Sud z obsahu vySetrovacieho spisu, ako aj z vypovede Zalobkyne, vSak nezistil
také vazne okolnosti, ktoré by branili Zalobkyni podat opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu.
V uzneseni o vzneseni obvinenia bola riadne pou¢ena o moznosti podat opravny prostriedok a jej
vyjadrenia ohladne zlého psychického stavu (Ze v tej chvili jej bolo v8etko jedno) a o tom, Ze sa
nevyzna v pravnych predpisoch sud vyhodnotil ako u€elové vzhladom na jej ukon&ené stredoskolské
vzdelanie a tieZ skuto€nost, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze uz raz bola trestne stihana
a odsudena. Sud vzhladom na uvedené, ked neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie naroku



na nahradu Skody, zamietol navrh na vykonanie dékazov vysluchom svedkov, navrhnutych Zalobkyfou
na preukazanie skutocnosti ohfadne nemajetkovej ujmy, ako nadbytocny.

2. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud druhej indtancie (odvolaci sud),
uznesenim €. k. 2C0/306/2011-192 zo dria 31.05.2013, pravoplatnym dha 25.07.2013, tak, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie, majuc za to, ze sud prve;j
inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zistenia a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. UlozZil sudu prvej inStancie pokratovat' v konani, vykonat
dokazovanie za u€elom zistenia, €i su splnené vSetky zakonné podmienky pre uspeSnost Zalobkyne v
otazke nahrady Skody. Odvolaci sud zdbraznil, Ze zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
(predtym zakon ¢&. 58/1969 Zb.) je oblianskopravny vztah, a teda aj v tomto konani musi Zalobkyha
preukazat, sud skumat, vdetky zadkonné podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody, okrem objektivne;j
zodpovednosti Statu, existencie nezakonného rozhodnutia, aj vznik Skody, pricinnu suvislost medzi
vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim. Len pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov bude
mat Zalobkyrna pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim, nezakonnym, o vzneseni obvinenia.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria opatovne aj o nahrade trov konania. Okrem toho
Zalobkyha tiez uvedie, ¢i ma nadalej pravneho zastupcu a koho.

3. V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci nie je absolutne sporné, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného A.E. D. Q. Bratislava H., U. C. K. L. D., O. Y. L. Q. N. XX XX.XXXX,
CVS: 0.-XXX/OEK-R.-XX-D., bolo vogi zalobkyni a dal$ej osobe vznesené obvinenie pre trestny &in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona, Ze
uznesenie jej bolo doru¢ené dria 20.12.2006, Ze Zalobkyna vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat,
Ze si zvolila obhajcu, Ze opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala, Ze
dané uznesenie rozhodnutim prisluSného organu vyslovne zrudené, resp. zmenené, pre nezakonnost
nebolo. Za nesporné oznacil odvolaci sud aj to, Ze dina 13.07.2009 bola na Zalobkyfiu prokuratorom
Okresnej prokuratury podana obZaloba na Okresnom sude Bratislava V, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 08.10.2009, sp. zn. 2T/121/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.10.2009,
bola Zzalobky#a oslobodena spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Zalobkyta sa domaha
nahrady vzniknutej Skody v trestnom konani spocivajucej v trovach pravneho zastupenia, ktoré aj
advokatovi uhradila a tiez nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku vydania nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia podla zakona &. 514/2003 Z. z. VV konani pred sudom prvej indtancie a aj v odvolacom
konani sporné bolo to, €i na Urovni zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného vo i
Zalobkyni stoji jej neskorSie oslobodenie spod obZaloby, pretoZe skutok kladeny jej za vinu nebol
trestnym Cinom, resp. &i tieto skuto€nosti si dbvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle citovaného
zakona.

4. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 veta prva
a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyslovil vo svojom zruSujucom uzneseni pravny nazor, ktorym je sud
prvej inStancie v dalSom konani viazany podla § 391 ods. 2 CSP s uc€innostou do 01.07.2016 (§ 226 OSP
u€inného do 30.06.2016). Tento, pre sud prvého stupnia, zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym
je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany, znie: "Na urovni zruSenia rozhodnutia organu verejne;j
moci, v prejednavanej veci uznesenia o vzneseni obvinenia proti navrhovatelke, pre nezakonnost stoji
neskorSie oslobodenie navrhovatelky spod obZaloby z dévodu, Ze skutok kladeny jej za vinu nebol
trestnym €inom. Oslobodenie spod obZaloby a zastavenie trestného stihania maju v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. rovnaké dbésledky, ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z dévodu, zZe predpoklad o spachani trestného
¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zostava irelevantnym, ¢i obvineny
opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu podal a ako prislusny organ o fiom rozhodol, alebo
opravny prostriedok vobec nepodal. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o oslobodeni navrhovatelky
spod obZaloby sa trestné konanie skoncilo, zanikli u€inky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, podozrenie zo spachania trestného &inu navrhovatefkou sa nepotvrdilo a vySla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia. Ina situacia by
nastala v pripade, ak by si poSkodeny, v prejednavanej veci navrhovatelka, obvinenie zavinil sam, ak
by bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo by proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny €in zodpovedny, Ze mu bola udelena milost, Ze trestny €in bol amnestovany,
o Co ale nepochybne nejde v prejednavanej veci. Opaény vyklad ustanoveni zakona €. 514/2013 Z.
z. vztahujucich sa k prejednavanej veci by sa javil ako priliSny formalizmus, ktory je nepochybne v



rozpore s G&elom obgianskeho studneho konania (§ 1 O.s.p.), v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v kone€nom dbsledku vedicom k odiatiu moznosti U€astnika konat' pred sudom, o je tiez
dévodom na zruSenie rozhodnutia (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Vo veci odvolaci sud poukazuje na
uz ustalenud stdnu prax; porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 25.11.2008,
sp. zn. lll. US 339/2008, R 35/1991, R 74/1994, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo
dfia 28.6.1993, sp. zn. 1Cdo 53/1993, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M
Cdo 15/2009, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 16/2005, 4Cdo 62/2008,
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 142/2007. Len na okraj odvolaci sud
uvadza, Ze za pripad hodny osobitného zretefa podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. treba povazZovat taku udalost (nahle zhorSenie zdravotného stavu obvineného, prirodna katastrofa,
rodinné udalosti a pod.), ktora objektivne obvinenému znemozni podat’ opravny prostriedok."

5. Sud prvej inStancie preto doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, t. j. vykonal
dokazovanie za Ucelom zistenia, €i su splnené vSetky zakonné podmienky pre uspeSnost Zalobkyne
v otazke nahrady Skody. Za tymto u€elom uskutolnil vysluch Zalobkyrfiou navrhnutych svedkov C.
N. a E. N. - deti Zalobkyne, opatovne vypoc€ul advokata Zalobkyne a Zalovaného. Sud pri zistovani
skutkového stavu vychadzal z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa k
obsahom vysetrovacieho spisu &. CVS: O.-XXX/OEK-R.-XX, oboznamenim sa so vSetkymi na vec
sa vztahujucimi listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, najma Faktdrou &. 07/03/2010 zo dfia
22.03.2010, Prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 31.03.2010, Ziadostou o prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 06.04.2010, Odpovedou na zZiadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dia 13.04.2010, vypisom z LV €. XX a XXX, k. 0. R., Dohodou o vykonani prace zo dna 01.02.2011,
vypisom z www.zrsr.sk - G. N., vypisom z www.orsr.sk - G.. L.. A., K. E.. A.. O.., Dahové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby G.. L.. A. K. E.. A.. O.. za roky 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Uznesenim vySetrovatela Okresného A. D. Q. H. R. H., U. C. K. L. D.V., O. Y. L. zo dha 18.12.2006
bolo voci Zalobkyni a C.. D.. vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Toto uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené
dfia 20.12.2006. Zo Zapisnice o vysluchu Zalobkyne ako obvinenej zo dfia 07.03.2007 sud zistil, Ze
Zalobkyha vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat, prehlasila, Ze vypovedat nechce a nebude, obhajcu
si zvolila a staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala. Staznost dalSieho obvineného C..
D.. prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V uznesenim zo dfia 21.05.2007 zamietol ako nedévodnu.
Zalobkyfa podala prostrednictvom svojho obhajcu diia 28.02.2009 a 06.04.2009 Ziadost na postup
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tzn. Ziadost o zastavenie trestného stihania z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. Dria 09.07.2009 bola na Zalobkyfiu podany prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava V obZaloba. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/121/2009 zo
dnia 08.10.2009 bola Zalobkyfa oslobodena spod obZaloby, pretoZe skutok nie je tresthym ¢inom. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola podla odpisu registra trestov a tieZz podla Rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/40/2004 zo dna 09.11.2004 odsudena pre trestny &in sprenevery.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, neopodstatnenost Zaloby spodivajucu v nesplneni hmotnopravnych podmienok pre
priznanie Zalobkyfiou poZzadovanych narokov a Zzalobkyfiou uplatnené uroky z omeskania.

8. Zalovanym namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, resp. ustélenie
okruhu ucastnikov na strane zalovaného, bol, po tom ako bol uznesenim €. k. 4C/67/2010-459 zo dna
20.11.2017, pravoplatnym dfia 28.11.2017, na navrh Zalobkyne pripusteny vstup dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného, a to E. A., zastupenej |. D. E. A., ako Zalovaného v Il. rade (Zalovanym v
I. rade zostal pévodny Zalovany: Slovenska A., zastupend G. H. E. A.), s kone¢nou platnostou vyrieSeny
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 23.04.2018, ktorym sud rozhodol o tom, ktory organ Statu
je opravneny konat' v mene E. A. ako Zalovaného subjektu, a to tak, Ze sud bude v konani pokradovat
so subjektom na strane Zalovaného Slovenska republika, zastupena G. H. E. A..

9. Zalobkyna sa domaha nahrady vzniknutej $kody v trestnom konani spogivajucej v trovach pravneho
zastupenia, ktoré aj obhajcovi uhradila v sume 964,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00%
ro€ne eur zo sumy 964,99 eur od 06.04.2010 do zaplatenia, a tiez nahrady nemajetkovej ujmy vo



vyske 10.000,- eur, v désledku vydania nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia podla zakona
¢. 514/2003 Z. z.

10. Opodstatnenost naroku na nahradu Skody v sume 964,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,00% rocne eur zo sumy 964,99 eur od 06.04.2010 do zaplatenia odévodnila Zalobkyfa tym, Ze obhajca
vyuctoval Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 964,99 eur a vystavil jej na uvedenu sumu
Faktaru €. XX/XX/XXXX zo diia 22.03.2010, ktoru Zalobkyria obhajcovi uhradila, o €om sveddi Prijmovy
pokladniény doklad zo dna 31.03.2010. VySku uroku z omesSkania urcila podla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a uplatnila si ho odo dfia podania Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody na organ verejnej moci.

11. Zalovany oznadil narok Zalobkyne na uroky z omeskania za nedévodny a nemajlci oporu v zékone,
dévodiac, Ze v danom pripade Zalovany nebol zaviazany Ziadnym pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim k Uhrade urcitej sumy, a teda nedostal sa ani do omeskania s pefiaznym plnenim.

12. Opodstatnenost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur Zalobkyfia v Zalobe
odbvodnila tym, Ze bola takmer tri roky obvinend z trestného Cinu, za ktory jej hrozil trest odratia
slobody v rozsahu dvoch az 6smich rokov, uvedena skutocnost’ hlboko zasiahla do jej doterajSieho
Zivota a prostredia, v ktorom Zila a pracovala z dovodu velkého psychického tlaku s poznanim, Ze
mdbze byt odsudena na niekofkoro&ny trest odnatia slobody. Zavaznost' nasledkov sa odzrkadlovala,
okrem psychického tlaku a s tym suvisiacimi finanénymi nakladmi (advokat, u¢ast’ na vypoc€uvani a pod.)
aj na jej rodinnom Zivote s ohfadom na deti Zijuce v spolonej doméacnosti, ako aj s ohfadom na jej
priateflov a znamych, ktori mali vedomost o trestnom stihani a tieZ aj na jej nemoznosti uplatnenia na
pracovnom trhu, priCom az doposial nie je zamestnana na plny pracovny Uvazok a penazné prostriedky
si zaobstarala len prostrednictvom réznych brigad.

13. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze pracovala v oblasti realit, po zacati trestného stihania stratila
pracu, nikto s fiou nechcel pracovat, musela zrusit najom bytu a odist’ byvat do A. z dévodu, Ze tam
je byvanie lacnejSie. Psychicky bola na dne, nevedela pracovat, Zila len z prijmov deti, neskor sa
zamestnala v reStauracii, ale nakofko ju to fyzicky vyCerpavalo, musela odtial odist. V €ase vysluchu
pracovala v zavodnej jedalni brigadnickou formou. Ma dosiahnuté stredné odborné vzdelanie. V rodine
sa od nej odvratil otec, ktory majetok daroval ostathym surodencom a bez jej vedomia jej detom. Po
zacati trestného stihania zostala bez prostriedkov, nasledkom ¢oho jej odpojili privod vody a elektrickej
energie. V €ase vysluchu sa s fiou nikto nepriatelil, nakolko informacia o jej trestnom stihani sa rozniesla
po R., nikto s fou nechcel spolupracovat. Pri vysluchu uviedla, Ze si nezvolila obhajcu z dévodu, Ze
nemala finanéné prostriedky, nakofko boli uloZené v realitach, staznost nepodala z dévodu, Ze bola
psychicky na dne, na liekoch a v tej chvili jej bolo vSetko jedno.

14. Z vysluchu svedka C. N. - syna Zalobkyne sud zistil, Ze ujma, ktora nastala jeho matke (Zzalobkyni)
je psychicka, mala problémy si najst zamestnanie, mala narusené rodinné a kamaratske vztahy. Otec
Zalobkyne, s ktorym mala naruSené vztahy kvdli obvineniu, zomrel a vztahy sa ani do jeho smrti
nenapravili. Svedok mal 19 az 20 rokov v €ase, ked jeho matku (Zalobkyriu) zacali trestne stihat. Pred
trestnym stihanim Zalobkyne byvali v N. v byte, striedali podnajmy, nemali stale zazemie. Zalobkyria
znaSala psychicky velmi tazko jej trestné stihanie, znicilo jej to vztahy s rodinou, najma s jej otcom, bola
na dne a bolo to s fiou tazké, ked svedok videl kazdy der utrapend mamu. Po zagati trestného stihania
sa Zalobkyra s detmi odstahovali od A. v G. z dévodu, Ze v A. boli mimo ludi, ktorych mali v okoli a bolo
to tam aj menej finan€ne nakladné. Svedok vnimal, Ze po zacati trestného stihania Zzalobkyne vypadol
financny prijem a zhorSila sa finan¢na situacia v domacnosti a v rodine. Po vzneseni obvinenia Zalobkyria
skoncila s podnikanim v oblasti realit kvoli dobrému menu. So zamestnanim mala problémy, Bratislava
je mald, ludia o tom klebetili, takZe mala problém zamestnat' sa. KedZe v €ase trestného stihania nemala
Zalobkyha prijem, chodili svedok a dcéra zalobkyne na brigady, pomahali si, ako mohli. V ramci SirSej
rodiny sa trestné stihanie Zalobkyne odzrkadlilo tak, napriek tomu, Ze pochadza zo slusSnej rodiny, rodina
ju odvrhla, nebavili sa s fiou, odstr€ili ju od seba, vztah s jej otcom stroskotal. Na majetkové vztahy v
rodine to malo taky vplyv, Ze Zalobkyna prakticky z dedi€¢stva nedostala ni¢. So surodencami Zalobkyne
to bolo tazké, jedine sestra Zalobkyne si postupne nasla k nej cestu, ale ma tvrdohlavych bratov a pri
nich to bolo problematické. Zivot v A. bol, v porovnani s N., kludnejsi, ale po finan&nej stranke to bolo
horSie, aj s cestovanim a Zivobytim, nemali tam kamaratov, vSetci rozpravali po madarsky. V A. byvali v
dome, v ktorom nebolo poriadne zavedené kurenie, prikladali si drevom, bol to starsi dom, ktori mali v



prenajme. Svedok znasal trestné stihanie jeho matky tazko, veril svojej matke, ale musel sa pozerat, ako
sa trapi, preto sa snaZil byt jej oporou. Zalobkyfia nemala pred jej trestnym stihanim problém s jej otcom
ani s inymi rodinnymi prislusnikmi. Dedi¢ské konanie prebiehali pred dvoma rokmi, kedy otec Zzalobkyne
zomrel. Svedok uviedol, Ze predtym nebolo vedené Ziadne trestné stihanie proti jeho matke (Zalobkyni).

15. Z vysluchu svedkyne E. N. - dcéry Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyha mala po zacati jej trestného
stihania problém zamestnat' sa, problémy s rodinou, ktora prestala s fiou komunikovat, iSlo o rodinu
z jej strany, jej otca a surodencov. Po tom, ako Zalobkyriu vzali policajti, obvinili ju a zacali proti nej
trestné stihanie, bola svedkyfa najprv v Soku, Zalobkyha sa psychicky zrutila, malo to dost velky vplyv v
rodine, byvali po podnajmoch, takZe aj s finanénym zabezpeenim bol problém, svedkyria vtedy skoncila
Skolu a tiez mala problém zamestnat sa, to obdobie bolo velfmi zlé. Svedkyna Zila so Zalobkyfou, ako
svojou matkou, pred a po jej trestom stihani. Pred jej trestnym stihanim byvali v N., Casto sa stahovali.
Po zacati trestného stihania sa odstahovali do A.. Trestné stihanie Zalobkyne sa prejavilo po finan&ne;j
strane v domacnosti tak, Ze najprv mala Zalobkyria zdravotné problémy, potom si nevedela najst pracu
v tom, €o robila, v realitke bola uz poSkodena jej dobra povest, potom robila len brigadnicky v kuchyni.
Doma pocitovali dost vyrazne, Ze je menej peflazi a Ze sa zhorSila situacia. V A. byvali v dome. Po
trestnom stihani Zalobkyne jej rodina neudrZiavala s nimi kontakt, nekomunikovali, dedo svedkyne (otec
Zalobkyne) ani jej surodenci nechceli komunikovat ani so Zalobkyfiou ani s detmi Zalobkyne, nikto
im nepomohol. Svedkyfia musela finanéne pomahat mame (Zalobkyni), pokial mala zamestnanie, aby
prezili. Svedkyne sa trestné stihanie osobne dotklo tak, Ze vSetko sa zhorsilo, rodinné vztahy sa narusili,
financne si pohorsili, Zalobkyria sa psychicky zrutila, svedkyriu to trapilo a doteraz ma z toho traumu.
Trestné stihanie zalobkyne a z toho plynuce narusenie rodinnych vztahov malo taky désledok, Ze dedo
svedkyne (otec Zalobkyne) vydedil Zalobkyfu. Asi tri mesiace, ak nie viac, boli aj bez elektriny, boli po
tme bez kurenia, v noci prisla svedkyria domov z prace, umyvala sa pri svie€ke, prala si veci v rukach bez
pracky, o nebola Ziadna vyhra. V A. byvali 7 rokov, v roku 2013 sa z tade odstahovali. Rodina Zalobkyne
sa s ou nezacala bavit ani po oslobodzujucom rozsudku, nedoslo k nijakej zmene k lepSiemu. Svedkyria
nemala vedomost o tom, Ze proti jej matke bolo predtym vedené trestné stihanie. Na otazku, &i vie o tom,
Ze jej matka bola dvakrat trestne stihana, svedkyfa odpovedala, Ze neda sa jej, nie si je ista na 100%, €i
dvakrat, €iraz, jedenkrat ano. Svedkyfa uviedla, Ze aj pred vznesenim obvinenia Zalobkyne v roku 2006
sa Casto stahovali po rozvode rodiov, aj Styrikrat, rodiCia sa rozisli, ked mala svedkyna asi 15 rokov.
Dévodom Castého stahovania boli finan&né problémy a dévodom finanénych problémov bolo, ze mama
(Zalobkyfia) nemala zamestnanie, svedkynia nemala zamestnanie, brat chodil eSte do Skoly a najom bolo
treba platit. Zalobkyfa zadala pracovat s realitami davno, odvtedy, ako svedkyfa nastupila na zakladnu
Skolu. Svedkyfia nevedela uviest, pre€o nemala Zalobkyna pracu v ¢ase po rozvode. Pred zagatim
trestného stihania Zalobkyne sa stahovali len v rdmci R.. Pred zacatim trestného stihania podnikala
Zalobkyna v realitach a realitka jej iSla.

16. Advokat Zalobkyne pri vypovediach zotrval na podanej Zalobe a predosSlych pisomnych podaniach.
Mal za to, Ze v prebiehajucom konani bola vyrieSena pravoplatne odvolacim sudom otazka, ¢&i je tu
dovod osobitného zretela, ktory pripusta zakon &€. 514/2003 Z. z., a to, Ze zalobkyria nepodala staznost
voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia podla v tom €ase platnych ustanoveni Trestného poriadku, ale
z dévodu, Ze na zaklade trestného konania zaatého tymto uznesenim o vzneseni obvinenia bola
pravoplatne oslobodena spod obzaloby rozhodnutim sudu, je tu dana zodpovednost' Statu za Skodu
a ujmu spbsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Tejto zodpovednosti sa Stat
neméze zbavit. Uviedol, Ze v konani si Zalobkyna v sulade s judikaturou Slovenskej republiky uplatfiuje
nahradu Skody spocivajucu v trovach trestnej obhajoby vo vySke 964,99 eur, ktori musela vynaloZit' a
sucasne si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur opierajuc tento svoj narok o § 17
zakona €. 514/2003 Z. z. s poukazom na osobu obvinenej, teda Zalobkyne, jej Zivot a prostredie, v ktorom
Zila a pracovala pred nezakonnym vznesenim obvinenia, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
akych k tomu do8lo, konkrétne, Ze to bolo v predviano&nom Case od 18.12.2006, kedy bola nezédkonne
obvinend z trestného ¢inu, za ktory jej hrozil trest odiatia slobody v rozsahu 2 az 8 rokov, a tento
nezakonny stav trval takmer tri roky do 24.10.2009. Dalej povaZoval za potrebné uvedomit’ si zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v sukromnom a spolo¢enskom Zivote. K tomu bola Zalobkyna vypocuta
osobne, vratane vysluchu svedkov, jej dvoch deti - C. a E.. Poukazal tiez na do konania doloZené listinné
dokazy preukazujuce, Ze Zalobkyfia po nezakonnom trestnom stihani sa uz nevratila k svojej profesijnej
oblasti, v ktorej pésobila, ale zdecimovana si privyrabala na Zivobytie prostrednictvom réznych brigad
ako pomocna sila. V neposlednom rade Zalobkyrfia ako nasledok ochorela na vazne ochorenie, ktorého
lie€ba a nasledky pretrvavaju dodnes. Zastal preto nazor, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume



10.000,- eur je dostatodna a odévodnena aj z ohladu na okolnosti pripadu, okolnosti nasledkov a dizku
sudneho sporu. Mal za to, Zze Zalobkyra uniesla dékazné bremeno ohladne preukazania zodpovednosti
Statu a v Casti vysky uplatneného Zalobného navrhu tak preukazala Skodu, pri€innu suvislost medzi
vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim, opravnenost poZzadovanych urokov z omeskania a su¢asne
dévodnost uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy. Ziadal preto Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat
Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

17. Zalovany pri vypovediach zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach a prednesoch
majuc za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na priznanie nahrady Skody, nie je splnena zakladna
poZiadavka podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe Zalobkyfia nepodala staznost’ vodi
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia. Za neopodstatnenu a nepreukazanu povazoval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy poukazujuc na to, Ze zo Zaloby nie je jasné, z akych skutoCnosti Zalobkyha
vychadzala pri jej vy€isleni, a poznamenajuc, ze dokazné bremeno nespociva len v povinnosti tvrdenia,
ale v povinnosti preukazania tvrdenych skuto€nosti. Sud musi, podla Zalovaného, prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Z trestného spisu a rovnako aj zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze Zalobkyria bola uz dvakrat trestne stihana. Z tohto dévodu povazoval narok na nemajetkovu
ujmu za neopodstatneny. Rovnako povaZoval za neopodstatneny narok na uroky z omeskania majuc
za to, Ze Zalovany sa nedostal do Ziadneho omeskania s pefiaznym plnenim, a preto nemohla Zalobkyni
vzniknut pohladavka voci Zalovanému. Na preukazanie tychto tvrdeni poukazal Zalovany na rozsudky
vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 13.06.2010, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zzalobkyriou uplatnena sumy
spolu s irokmi z omeskania boli v celom rozsahu zamietnuté. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a vyslovne uviedol, Ze v pripade Uspechu si trovy konania neuplatfiuje.

18. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

19. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. v zneni ucinnom ku
dfiu vydania Zalobkyfiou oznateného nezakonného rozhodnutia, ktorym jej bola spdsobena Skoda -
Uznesenie vySetrovatela Okresného A.E. D. Q. Bratislava H., U. C. K. L. D., O. Y. L. zo diia 18.12.2006,
CVS: 0.-XXX/OEK-R.-XX-D., ktorym bolo vo&i Zalobkyni a dalSej osobe vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu spolupéachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
(dalej len zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom c&ase, vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru.

22. Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, pravo na nahradu
Skody spbsobnej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.



24. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

26. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

27.Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, uhradza sa skuto¢na
8koda a usly zisk.

28. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

29. Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

30. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

31. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poSkodenych nasilnym trestnymi €inmi,
na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia;
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvyS$it. Ak bola trestnym inom spdsobend
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak
pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.
Poskodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania méa narok aj
na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

32. V materialnom pravnom State musi tat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

33. Sud prvej indtancie, viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
zruSujucom uzneseni, konstatuje, Ze v posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Uznesenim
vy$etrovatela Okresného A. D. Q. Bratislava H., U. C. K. L. D., O. Y. L. zo dfia 18.12.2006, CVS: O.-
XXX/OEK-R.-XX-D., bolo voci Zzalobkyni a dalSej osobe vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona; Ze uznesenie
jej bolo doru€ené dria 20.12.2006, Ze zalobkyna vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat; Ze si



zvolila obhajcu; Ze Zalobkyria nepodala opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; Ze
dané uznesenie rozhodnutim prisluSného organu vyslovne zrudené, resp. zmenené, pre nezakonnost
nebolo; Ze dna 13.07.2009 bola na Zalobkyriu prokuratorom Okresnej prokuratury podana obzZaloba na
Okresnom sude Bratislava V; Ze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/121/2009 zo dna
08.10.2009, pravoplatnym dia 24.10.2009, bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby, pretoZe skutok
nie je trestnym €inom; Ze obhajca vyuctoval Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 964,99 eur
a vystavil jej na uvedenu sumu Faktuaru & XX/XX/XXXX zo dia 22.03.2010, ktoru zalobkyria obhajcovi
uhradila, o ¢om sved¢i Prijmovy pokladniény doklad zo dfa 31.03.2010; Ze Zalobkyria podala dha
06.04.2010 u zalovaného Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim zo diia 06.04.2010 v sulade s § 15 zakona &. 514/2003 Z. z., ktora bola Zalovanému
dorucend diia 08.04.2010 a ktoru Zalovany Listom zo dfia 13.04.2010 vyhodnotil ako nedbvodnu.

34. DoterajSia spornost ohfadom toho, & na Urovni zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezakonného voci Zalobkyni stoji jej neskorSie oslobodenie spod obzZaloby, pretoze skutok kladeny jej
za vinu nebol trestnym €inom, bola odstranena pre sud prvej indtancie zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podfa ktorého na urovni zruSenia rozhodnutia organu verejnej moci, v prejednavanej
veci uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobkyni, pre nezdkonnost stoji neskorSie oslobodenie
Zalobkyne spod obzaloby z dévodu, Ze skutok kladeny jej za vinu nebol trestnym ¢inom. Oslobodenie
spod obZaloby a zastavenie trestného stihania maju v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. rovnaké dbsledky, ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost, ak k nim do$lo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zostava irelevantnym, &i obvineny opravny prostriedok proti
takému rozhodnutiu podal a ako prislusny organ o fiom rozhodol, alebo opravny prostriedok vébec
nepodal. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o oslobodeni Zalobkyne spod obZaloby sa trestné konanie
skoncilo, zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, podozrenie zo
spachania trestného &inu Zalobkyrfou sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezédkonnost rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania a nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.

35. Sud dokladne preskumal vietky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobent
Zalobcovi.

36. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su (i)
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nezdkonného uradného postupu, (ii) vznik Skody a (iii)
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym uradnym postupom organu
verejnej moci a vznikom Skody.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze existuje nezdkonné rozhodnutie, a to
Uznesenie vySetrovatela Okresného A.E. D. Q. Bratislava H., U. C. K. L. D., O. Y. L. zo diia 18.12.2006,
CVS: O.-XXX/OEK-R.-XX-D., ktorym bolo vogi Zalobkyni a dalSej osobe vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona.
Zalobkyni bola trestnym stihanim spésobena $koda, za ktori podla zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom v rozhodnom &ase zodpoveda Zalovany, pricom tato Skoda jej bola spdsobena v pri€inne;j
suvislosti s vydanim Uznesenia vy$etrovatela Okresného A.E. D. Q. Bratislava H., U. C. K. L. D., O.
Y. L. zo diia 18.12.2006, CVS: O.-XXX/OEK-R.-XX-D., ktorym bolo voéi Zalobkyni a dalSej osobe
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona, ked Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/121/2009 zo dha
08.10.2009, pravoplatnym dia 24.10.2009, bola Zzalobkyria oslobodena spod obZaloby, pretoZe skutok
nie je trestnym &inom. Nebyt Uznesenia vy$etrovatela Okresného A. D. Q. Bratislava H., U. C.U. K. L.
D., O.Y. L. zo diia 18.12.2006, CVS: O.-XXX/OEK-R.-XX-D., ktorym bolo vogi Zalobkyni a dal$ej osobe
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného z&kona, ujma Zalobkyni by nevznikla.

38. Skutoéna Skoda je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v désledku vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktoru spbsobil poSkodenému niekto iny. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma, ktora spoCiva v
zmenSeni majetku poSkodeného, ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody
a po spbsobeni S§kody na majetku a tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit pefiaznym plnenim
vo forme nahrady Skody. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti



za Skodu, znamena, ze medzi protipravnym konanim a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku, ktora musi byt preukdzana a nemozno ju iba predpokladat.

39. V posudzovanej veci bolo nezakonne vedené trestné stihanie pricinou vzniku majetkovej Skody
Zalobkyne, pricom ak v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalobkyra vynaloZzila ndklady na trovy
obhajoby smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov spojenych s jej obvinenim, Stat
zodpovedd za takto vzniknutlu 8kodu bez ohfadu na skuto€nost, &i v trestnom konani bol Zalobkyni
ustanoveny obhajca, alebo &i si ho zvolila sama, pretoZe aj v pripade nezakonného trestného stihania,
u ktorého nie je dany dévod nutnej obhajoby, aj zvolany obhajca mbze prispiet k vysledku konania.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia splnomocnila na zastupovanie
v uvedenej trestnej veci Advokatsku kancelariu Mandzak a spol., s. r. 0. Tento Zalobkyriou zvoleny
advokat si za jej obhajobu vyudtoval titulom odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby sumu 964,99
eur a vystavil jej na uvedenu sumu Fakturu €. XX/XX/XXXX zo diia 22.03.2010 so splatnostou dfia
05.04.2010, ktoru mu Zalobkyna uhradila dfia 31.03.2010, o €om sved¢&i Prijmovy pokladni¢ny doklad
vystaveny Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0. zo dfa 31.03.2010.

41. Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody sa neposudzuje uc€elnost trov vynaloZzenych v suvislosti
s obhajobou v trestnom konani, ale to, o €o sa majetok poSkodeného zmensil v pri€innej suvislosti
s vydanim nezdkonného rozhodnutia (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 10C0/67/2016-208
zo dia 30.03.2017). Sud preto neposudzoval ucelnost trov vynaloZenych v suvislosti s obhajobou
Zalobkyne v trestnom konani, ale to, o o sa majetok poskodenej (Zzalobkyne) zmenSil v pri€innej
suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia. Zalovany v priebehu konania napokon vysku ani
ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s obhajobou Zalobkyne v tresthom konani nenamietal.

42. Zalovany povazoval, v rdmci naroku Zalobkyne na néhradu $kody titulom vynaloZenych trov
obhajoby, za neopodstatneny iba jej narok na uroky z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 964,99
eur od 06.04.2010 do zaplatenia, dévodiac tym, Ze tento narok na uroky z omeSkania nema oporu
v zékone a Ze v danom pripade Zalovany nebol zaviazany Ziadnym pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim k Uhrade urcitej sumy, a teda nedostal sa ani do omeSkania s pefiaznym plnenim.

43. Namietku Zalovaného ohfadne naroku Zalobkyne na uroky z omesSkania vo vySke 9,00% roéne
zo sumy 964,99 eur od 06.04.2010 do zaplatenia, vyhodnotil sud za opodstatnend z dbvodu, Ze
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni u€innom ku dfiu vydania Zalobkyfiou oznaeného nezakonného rozhodnutia,
ktorym jej bola spbdsobena Skoda (18.12.2006), ani v zneni u¢innom v Case prijatia pisomnej Ziadosti
poskodenej (Zalobkyne) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (08.04.2010), ani v
zneni ucinnom v ¢ase pisomného oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (zalovaného)
poskodenej (Zalobkyni), Ze neuspokoji jej narok na nahradu skody (13.04.2010), ani v zneni u¢innom
v Case zacatia tohto konania o nahradu Skody (29.04.2010), neobsahoval ustanovenie § 16 ods. 4
ucinné az od 01.01.2013, pojednavajuce v jeho poslednej vete o uroku z omeskania, podla ktorého "Ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér." Sud preto zamietol
Zalobu v &asti Zalobkyrfou uplatneného naroku na urok z omeskania vo vySke 9,00% rone zo sumy
964,99 eur od 06.04.2010 do zaplatenia, v druhom vyroku enunciatu rozsudku.

44. S poukazom na vys8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobkyni titulom vynalozenych trov obhajoby v sume
964,99 eur. Z dékazov vykonanych v tomto konani vyplyva, Ze Zzalobkyria splnila podmienku uplatnenia
tohto naroku na nahradu Skody, stanovenu v § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ked pred uplatnenim
tohto naroku na nahradu Skody na sude poziadala Zalovaného o predbezné prerokovanie tohto naroku.
TaktieZ z vykonanych dbkazov dospel sud k zdveru, Ze ndhradu Skody titulom vynaloZenych trov



obhajoby uplatnila Zalobkytia v€as a na prislusnom organe v sulade s ustanoveniami zdkona €. 514/2003
Z z.

45. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo, s poukazom na ustanovenie § 191
ods. 1 CSP, mal sud za preukazanu dévodnost naroku Zalobkyne na nahradu $kody titulom nahrady trov
trestného konania v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 v nadvaznosti na citované ustanovenia
§ 18 ods. 1 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni tu€innom v rozhodnom &ase v sume 964,99 eur, ktorému
naroku Zalobkyne sud vyhovel v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

46.V suvislosti so Zalobkyrfiou uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000,- eur, sud zdbrazhuje, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaény
zdsah do osobnosti fyzickej osoby, pricom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustanovit
vyluéne sud.

47. Sud konstatuje, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, t. j. Uznesenim vy$etrovatela Okresného A. D. Q. Bratislava H., U. C. K. L. D., O. Y. L.
zo diia 18.12.2006, CVS: O.-XXX/OEK-R.-XX-D., ktorym bolo voé&i Zalobkyni a dal$ej osobe vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona. Nezdkonné trestné stihanie Zalobkyne trvalo od 18.12.2006 (defi vydania Uznesenia
vy$etrovatela Okresného A. D. Q. BratislavaH., U. C.K. L. D.i., 0. Y. L. zo dfa 18.12.2006, CVS: O.-XXX/
OEK-R.-XX-D., ktorym bolo voci Zalobkyni a dalSej osobe vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona) do 24.10.2009
(pravoplatnost’ Rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/121/2009 zo dria 08.10.2009, ktorym
bola Zalobkyria oslobodena spod obZzaloby, pretoze skutok nie je trestnym €inom).

48. Zalobkyriou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,- eur je celkom
zjavne neprimerane vysoka, v porovnhani napr. s narokmi oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi
v zmysle zak. €. 215/2006 Z. z. Z § 5 ods. 1 druhé veta tohto zakona vyplyva, Ze ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy.
Ak bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nésilim, poskodeny
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spbsobenu moralnu Skodu v sume 10-nasobku minimalne;j
mzdy (§ 5 ods. 1 posledna veta zak. &. 215/2006 Z. z.). Nezakonné trestné stihanie Zalobkyne trvalo
od 18.12.2006 do 24.10.2009. Minimalna mzda za rok 2006 predstavovala 7.600,- Sk (252,27 eur)
mesacne. Minimalna mzda za roky 2007 a 2008 ¢inila 8.100,- Sk (268,87 eur). Minimalna mzda za rok
2009 bola na urovni 295,50 eur. Ak by sa vzala za z&klad najvy$Sia minimalna mzda po¢as nezdkonného
trestného stihania Zalobkyne, tzn. minimalna mzda za rok 2009 vo vySke 295,50 eur, znamenalo by
to, Ze v pripade, ak bola trestnym €inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na zaplatenie sumy
14.775,- eur (295,50 eur x 50,- eur /§ 5 ods. 1 druha veta zakona €. 215/2006 Z. z./) a v pripade ujmy
na zdravi znasilnenym, resp. sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na zaplatenie sumy 2.955,- eur
(295,50 eur x 10,- eur /§ 5 ods. 1 posledna veta zadkona €. 215/2006/). Vzhladom na tieto skuto&nosti, je
v prejednavanej veci Zalobkyrou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur celkom
Zjavne neprimerane vysoka, a priznanim tejto sumy by sud porusil Ustavnu zédsadu primeranosti, resp.
ekvivalencie. Nie je mozné pripustit, aby bola Zalobkyni priznana z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch niekolkonasobne vyssia suma, ako poSkodenému v pripade ujmy na zdravi spésobnej mu
trestnym &inom znasilnenia alebo sexualneho nasilia. Nie je tieZ mozné akceptovat, aby vyska nahrady
nemajetkovej ujmy, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, prevySovala vySku nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktord sa priznava poSkodenym v zmysle zak. €. 437/2004 Z. z. Sad musi
mat na zreteli, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je obohatenie sa poSkodeného
o premrstené finanéné Ciastky, ale je nim primerané vyvazenie konkrétnej a preukazanej nemajetkovej
ujmy. Sud dodava, Ze zakonom €. 412/2012 Z. z. bol s G€innostou od 01.01.2013 novelizovany zakon
€. 514/2003 Z. z. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni uvedenej novely, ma toto
znenie: "Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podfa odseku 2 neméze byt vySSia ako vyska
nahrady, poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.”
Podla poznamky 8a k tomuto ustanoveniu tymto osobithym predpisom je zékon &. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani 0os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. | ked' prejednavanu vec treba po pravnej
stranke posudit podla zakona €. 514/2003 Z. z. G€inného v rozhodnom Case, neznamena to, Ze by
vysSku ndhrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné stanovit’ aj s prihliadnutim na vysku odSkodnenia v



zmysle zak. €. 215/2006 Z. z. (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6C0/485/2013-289 zo diia
30.09.2015).

49. Sud pri stanovani sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur v suvislosti s nezdkonnym trestnym
stihanim Zalobkyne, ktoré trvalo od 18.12.2006 do 24.10.2009, zohladnil, okrem skuto€nosti uvedenych
v predchadzajucom odseku, aj podstatnu okolnost, Ze zalobkyfia nebola pocas trestného stihania vo
vazbe, ale na slobode. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy taktiez skuto¢nost
vyplyvajlcu z pripojeného vysetrovacieho spisu &. CVS: 0.-XXX/OEK-R.-XX, z odpisu registra trestov
Zalobkyne, o tom, Ze Zalobkyha nebola trestne stihana prvykrat, nakolko bola uz v minulosti trestne
stihana a Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/40/2004 zo dria 09.11.2004 odsudena
pre trestny &in sprenevery. Dalej sud zohladnil skutoénosti vyplyvajice zo Zalobkyriou predlozenych
listinnych dbkazov - vypisu z LV €. XX a XXX, k. U. R., Dohody o vykonani prace zo dna 01.02.2011,
vypisu z www.zrsr.sk - G. N., vypisu z www.orsr.sk - G.. L.. A, KK. E.. A.. O.,, dafiovych priznani k
dani z prijmov pravnickej osoby G.. L.. A. K. E.. A.. O.. za roky 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, ktoré
spolu s vypovedou Zalobkyne a spolu so svedeckymi vypovedami svedkov C. N. a E. N., preukazuju
zhorSenie psychického stavu Zalobkyne po zaclati jej trestného stihania a poc€as trestného stihania
vyrazné zhorSenie finanéného a socialneho stavu Zalobkyne po zacati jej trestného stihania a po€as
trestného stihania (pred za€atim trestného stihania Zalobkyra podnikala v oblasti realit ako Zivnostnicka
od roku 1993 a od roku 2004 podnikala v oblasti realit ako jedna z dvoch spolo€nikov v obchodnej
spoloCnosti G.. L.. A, K. E.. A.. O.., vznesenie obvinenia Zalobkyni spésobilo stratu jej dovtedajSej dobrej
obchodnej povesti v realitnych kruhoch, v dosledku ¢oho stratila svoju klientelu a nemohla pokradovat
v dovtedajSej zarobkovej €innosti v oblasti realit; Zalobkyfa bola nutena zamestnavat' sa brigadnicky
na zaklade dohdd o vykonani prac ako pomocna sila v kuchyni, resp. zavodnej jedalni s minimalnym
prijmom a isty Cas Zila iba z prijmov svojich deti; pred zaCatim trestného stihania Zila Zalobkyfia so
svojimi detmi v prenajatych bytoch v Bratislave, po vzneseni obvinenia a po¢as trestného stihania bola
natena désledkom straty prijmu odstahovat sa spolu so svojimi detmi do prenajatého starého rodinného
domu v A. v Madarsku kvl niz§iemu nagjomnému, ktory ale nezodpovedal ich dovtedajSiemu Standardu
byvania a odludil ich od dovtedajSieho socialneho prostredia, v ktorom dlhodobo Zili; od Zalobkyne
sa po vzneseni obvinenia odvratili jej dovtedajSi priatelia a znami), rapidne zhorSenie az utimenie
dovtedy fungujucich vztahov Zalobkyne s jej rodinou (otcom a surodencami), €oho désledkom bolo, Ze
rodiCovské nehnutelnosti boli po smrti matky Zalobkyne a po&as existencie trestného stihania Zalobkyne
(v roku 2008 za zaklade Darovacej zmluvy zo diia 03.07.2008, V 216/08) darované jej otcom M. E.
do podielového spoluvlastnictva surodencov Zalobkyne, resp. deti Zalobkyne, ¢o sved&i o postihnuti
Zalobkyne zo strany jej otca v dbsledku jej trestného stihania tak, Ze jej nebol darovany prisluSny
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX - rodinny dom a v pripade LV &. XXX
(z&hrady) boli nehnutelnosti darované otcom Zalobkyne tou istou darovacou zmluvou do podielového
spoluvlastnictva surodencov Zalobkyne, priCom Zalobkyna, resp. jej deti, boli z darovania vynechané;
rodinné vazby sa narusili do takej miery, Ze ich obnova u otca a bratov Zalobkyne vo vztahu k zalobkyni
nebola mozna ani po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, ¢iastoéna obnova vztahov nastala len
u sestry Zalobkyne.

50. V suvislosti so svedeckymi vypovedami svedkov C. N. a E. N. povaZuje sud za Ziaduce uviest, Ze
napriek tomu, Ze tito dvaja svedkovia su detmi Zalobkyne, z ktorého dévodu mohli u¢elovo vypovedat
v prospech Zalobkyne, z ich vysluchov je zjavné, Ze po zac&ati trestného stihania Zalobkyne a pocas jej
trestného stinania sa od nej odvratila rodina (otec, strodenci) aj priatelia, ktori s fiou prestali komunikovat
a udrziavat vztahy po ziskani vedomosti o jej trestnom stihani, z ktorého dévodu su deti Zalobkyne, ktoré
jediné s fiou Zili v spolo&nej doméacnosti pocas trestného stihania, jedinymi svedkami jej psychického
rozpolozenia, finanéného a socialneho stavu, v ktorom sa v ¢ase trestného stihania nachadzala.

51. Vzhfadom na uvedené skutkové i pravne zavery, sud prijal rezultat o primeranej nemajetkovej
satisfakcii za nezakonné trestné stihanie zalobkyne vo vyske 2.000,- eur, a tuto jej priznal v prvom vyroku
enunciatu tohto rozsudku.

52. Lehotu na plnenie (do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta druha CSP. V ustanoveni § 232 ods. 3 veta prva CSP je uvedené, Ze lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Podfla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druhd CSP, sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Sud urdil lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu, Ze sudu je z jeho &innosti v skutkovo a pravne obdobnych sporoch zndme, Ze s



ohladom na administrativnu naro¢nost' procesu uhrady vo vacSine pripadov nie je Zalovany schopny
plnit’ v trojdfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku stanovenej v § 232 ods. 3 veta prva CSP, ¢im sa
vystavuje riziku exekucie.

53. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy (t. j. v sume 8.000,- eur rozdielu medzi Zalobkyriou
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur a sidom priznanym narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v druhom
vyroku enunciatu rozsudku majuc za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZadovana Zalobkyrou v Zalobe
je neprimerana s poukazom na nepreukazanie nasledkov, ktoré jej boli nezakonnym rozhodnutim
spbsobené.

54. V druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku sud Zalobu vo zvySku zamietol pre jej nedévodnost,
t. j. sud Zalobu zamietol ako neddévodnu v €asti Zalobkyrfiou uplatneného naroku na urok z omeskania
vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 964,99 eur od 06.04.2010 do zaplatenia a v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- eur ako rozdielu medzi Zalobkyfou uplatnenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur a sudom priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 2.000,- eur.

55. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v tretom vyroku
enunciatu rozsudku podfa § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

56. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Zalobkyfia mala vo veci Uspech v uplatnenej nahrade majetkovej $kody v sume 964,99 eur, ako
aj v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur, v ktorych €astiach sud Zalobe
vyhovel (prvy vyrok enunciatu rozsudku). Tento Uspech Zalobkyne je zarover neuspechom Zalovaného.
Zalobkyfa bola netspesna v &asti zamietnutého naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,-
eur a Casti zamietnutého naroku na urok z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 964,99 eur
od 06.04.2010 do zaplatenia (druhy vyrok enunciatu rozsudku). Tento neudspech Zalobkyne je zaroven
uspechom Zalovaného. Uspech Zalobkyne predstavoval 27%, neuspech &inil 73%, o bolo Uspechom
Zzalovaného. Cisty uspech Zalovaného v konani predstavuje 46% (73% minus 27%). Nakolko Zalovany
pri vypovedi na pojednavani dria 23.04.2018 vyslovne uviedol (€. I. 467), Ze v pripade Uspechu si nahradu
trov konania neuplatfiuje, sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania v tretom vyroku
enunciatu tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



