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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v spore navrhovatefla:
Y. J., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok &. k. 10Csp/40/2021-20 zo 06. decembra 2021,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi voci odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia zmluvného
ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uvedeného v ¢&l. IV. zmluvy o poskytnuti
ucelovej pozicky €. 5006626 zo dfa 21.11.2010 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatela
SLOVAKIA REAL - IN, a.s., Mzdové oddelenie, Alej Slobody 1879, 026 01 Dolny Kubin, aby upustil
od vykonavania zraZzok zo mzdy (vyrok l.). Pougil odporcu, Ze mdze podat’ proti navrhovatefovi Zalobu
o zaplatenie dlznych splatok p6ziCky zo zmluvy o poskytnuti UCelovej pozicky & 5006626 zo dna
21.11.2010, s tym, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel (vyrok Il.). Navrhovatelovi vo€i odporcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim

vydanym sudnym uradnikom (vyrok IIl.).

2. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 az 3, § 336 ods. 1 a § 337 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“). Navrhovatel a pravny predchodca odporcu uzavreli zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky
z 21.11.2010, na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky a Zalobca
sa tieto zaviazal vratit formou mesacnych splatok s tym, ze kone€na splatnost pdzicky bola dohodnuta
na mesiac april 2014. V bode IV. tejto zmluvy navrhovatel prejavil suhlas s tym, Ze ak si nesplni svoj
zavazok splacat pdzicku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti podla
tejto zmluvy, bude veritel opravneny pozadovat od jeho zamestnavatela aby mu vykonaval zrazky zo
mzdy a inych prijmov az do doby Uplného splatenia dlhu, priCom vysSka zrazok bude zodpovedat vyske
splatok podfa tejto zmluvy.

3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok sa odporca ako veritel' obratil so ziadostou z 25.08.2021
na zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy s tym, Ze ku drfiu Ziadosti bola vyc&islena



celkova vyska pohladavky navrhovatela voci odporcovi na sumu 6.496,82 eur. Z vyplatnych pasok
predloZzenych navrhovatefom za mesiace 08/2021 a 09/2021 mal okresny sud dostatoéne osvedcené,
Ze zamestnavatel na zaklade Ziadosti odporcu zacal realizovat zo mzdy navrhovatefa zrazky, a to v
mesiaci august 2021 z Cistého prijmu 1.033,63 eur zrazil sumu 488,48 eur a v mesiaci september 2021
z gistého prijmu 1.078,41 eur zrazil sumu 533,27 eur.

4. Okresny sud posudil dohodu o zréZkach zo mzdy, ako sucast typovej formularovej zmluvy o poskytnuti
uCelovej poOzicky, ktora ma charakter zmluvy spotrebitelskej a tato dohoda slizi na zabezpelenie
zavazkov navrhovatela z uzatvorenej zmluvy. Tento intitut umoziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
svojej pohfadavky z majetku dlznika, bez predchadzajuceho odobrenia, resp. preverenia sudom, &i dlh
existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel diktuje sdm a zo mzdy dIZznika sa vykonavaju zrazky, ktoré
navrhovatefl - dlZnik nema moznost bez sudneho rozhodnutia zastavit. DIZnik je tak vystaveny konaniu
a rozhodovaniu veritefa. Dohoda o zrdZkach zo mzdy umoziuje obist dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostato&ne osvedcil, Ze medzi stranami sporu su vztahy,
ktoré si vyzaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov ako aj osvedZil nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajuce v zasahu do jeho majetku. Skuto¢nost, Ze jeho zamestnavatel uz pristupil
k realizacii zrazok preukazuje aktualnost hrozby finan€nej ujmy a vznik tazko zvrétitefnej situacie,
pokial by uvedené zraZzky zo mzdy vo vztahu k navrhovatelovi boli nadalej realizované. Navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a kedZe sa tymto rozhodnutim dosiahne trvala Uprava
pomerov medzi stranami, s odkazom na § 336 ods. 1 CSP neurcoval navrhovatelovi povinnost podat
Zalobu vo veci samej, ale s poukazom na § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil odporcu o moznosti podat’ Zalobu,
ktorou sa bude domahat zaplatenia diZznych splatok péZi¢ky zo zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky z
21.11.2010 s tym, Ze v predmetnom konani bude zmluva podrobena sudnej kontrole, a to aj vo vztahu
k tvrdeniam navrhovatefa o premiani danej pohladavky.. Nariadenie neodkladného opatrenia, podla
nazoru okresného sudu, nespdsobi taky negativny zadsah do prav odporcu, aky by tu nastal vo vztahu
k navrhovatelovi ako spotrebitelovi v pripade dalSieho pokradovanie v zrdZkach zo mzdy.

6. KedZe navrhovatel mal v konani plny uspech, okresny sud mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany za
prvoradu povazoval skuto€nost, Ze okresny sud nemal k dispozicii vSetky podstatné skutoénosti, na ktoré
bol povinny prihliadat’ v ase vyhlasenia svojho rozhodnutia . PredloZil sudu rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA10091/16 zo
07.06.2017, pravoplatny dfia 09.10.2017. Uviedol, Ze jeho pravo na pinenie diznej sumy titulom zmluvy
€. 5006626 z 21.11.2010 bolo predlozenym rozhodcovskym rozsudkom pravoplatne deklarované. O
tomto rozhodcovskom rozsudku musel Zalovany vediet, nakofko mu bola riadne dorudena vyzva
na zalobnu odpoved v rozhodcovskom konani, ako aj samotny rozhodcovsky rozsudok, a to dha
26.06.2017, €o preukazuje pripojenymi postovymi doru¢enkami. Okresny sud tak spdsobil pravne
absurdny stav, kedy ho ako odporcu pouc€uje o moznosti podat Zalobu voé&i navrhovatelovi titulom
predmetnej zmluvy, ked uz voci navrhovatelovi disponuje pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom.
Odporca vzhladom na uvedené oznagil vyrok Il. napadnutého uznesenia za bezobsazny, ktorym pokial
by sa riadil, vystavil by si riziku sankcie v sulade s ust. ¢l. 5 CSP, nakolko ide o zjavne bezuspesné
uplatfiovanie prava (prekazka res iudicata) a predmetny spor by prehral pre absenciu procesnych
podmienok na vedenie konania.

8. Dalej odporca uviedol, Ze neodkladné opatrenie mdZe znamenat ohrozenie (ba priam znemoznenie)
ochrany jeho prava (pohladavky, ktori navrhovatel nesplatil). Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatel ani len nenavrhol rozhodnutie vo veci samej, ¢im
bez akejkolvek moznosti branit’ sa, stratil svoje poctivo nadobudnuté pravo a bol zaviazany na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, na ktorom sa az do momentu podania opravného prostriedku Ziadnym
sposobom nemal moznost zu€astnit. Zaroven z obsahu navrhu vyplyvaju aj pochybnosti navrhovatela
tykajuce sa hlavného zmluvného vztahu (ne)platnosti zmluvy, ktora je podla jeho nazoru bezuroéna a



bez poplatkov, pre nespravny vypocet RPMN a preml&anie naroku, avsak vSetky tieto namietky mal a
mohol uplatfiovat uz v konani pred rozhodcovskym sudom.

9. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatiioval trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze odporca sa
v odvolani nevyjadril k neprijatelnej zmluvnej podmienke, a to dohode zo zrazkach zo mzdy, na
zaklade ktorej sa snazi vyméct pohladavku judikovanu rozhodcovskym sidom, a teda podla vyjadrenia
odporcu vymahanie opravnenej pohfadavky nelegalnym spdsobom cez neprijatefni zmluvna podmienku
prostrednictvom zrazok zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly je v sulade so zdkonom. V tejto
suvislosti poukazal navrhovatel na uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 176/2020-32, a to jeho bod 33.,
v ktorom sa Ustavny sud vyjadril k vykonavaniu zrazok zo mzdy, ak je pohladavka opravnena, ale je
vymahana cez zrazky zo mzdy na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ustavny sud konstatoval,
Ze ak je neprijatefnou podmienkou samotné ustanovenie o spbsobe vymahania (dohoda o zrazkach
zo mzdy), potom dbsledkom je, Ze veritel tymto spésobom vymahania nemdze vyméct Ziadne naroky,
teda ani naroky, ktoré by inak boli uplne v poriadku. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 20C0/42/2018 z 21.08.2018, ktory uviedol, Ze in&titut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ak vSak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného
plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Podla tychto nazorov pre nariadenie
neodkladného opatrenia aj v prejednavanej veci postaCovalo, Ze odporca sa chcel domdct’ pohladavky
nelegalnym spésobom na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to dohody o zrazkach zo mzdy.
Rozhodcovsky rozsudok, na ktory poukazal odporca vo vyjadreni k odvolaniu oznadil navrhovatel za
nulitny pravny akt, nakofko v rozhodcovskom konani nebolo ex offo prihliadnuté na pravne predpisy
zamerané na ochranu spotrebitela a nebolo prihliadnuté na premi€anie pohladavky v zmysle § 54a
Obcianskeho zékonnika. Pokial odporca disponuje exekuénym titulom, mohol sa legalnym spésobom
doméct vymoZenia pohladavky podanim navrhu na vykonanie exekucie, preco tak nekonal nie je zrejmé.
Navrhovatel poukazal na ust. § 25 ods. 5 a § 28 ods. 6 zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, z ktorych vyplyva, Ze ani pasivita Zalovaného v pozicii spotrebitela nema za
nasledok uznanie zalobného naroku a podla jeho nazoru rozhodcovsky sud neprihliadol na pravne
predpisy zamerané na ochranu spotrebitela. KedZe rozsudok podla jeho nazoru predstavuje nulitny
pravny akt neméze zakladat’ prekazku res iudicata.

10. Odporca v odvolacej replike (vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu) zo 04.02.2022 uviedol, Zze bez
meritérneho rozhodnutia sudu o (ne)platnosti uzatvorenej dohody o zréZkach zo mzdy su pravne vztahy
medzi nim a navrhovatefom neisté, pretoZe nie je definitivne vyrieSena otazka platného zabezpedenia
jeho pohladavky. Ur€enie neprijatefnej podmienky nemozno rozhodnut uznesenim o neodkladnom
opatreni, ale len rozhodnutim vo veci samej, nakolko je tato skuto€nost sporna a pravne postavenie stran
sporu je na tomto zaklade neisté. Okresny sud mal uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej. Pokial by sa mal navrhovatel domahat uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy tak takato
Zaloba je v zmysle aktualnej procesnej upravy v § 137 pism. d/ CSP nepripustna, nakolko doméhat
sa urCenia pravnej skuto¢nosti mozno iba, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto predpisom je
zédkon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa od 01.01.2018 v zmysle ust. §
11 ods. 4 spotrebitel méze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti
poukazal odporca na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 14. aprila 2021 sp. zn. 9Cdo/7/2021,
Ze podla novej pravnej Upravy nie je mozné zazalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva
z osobitného predpisu. Aby mohol obstat zaver navrhovatela, Ze posudzovana dohoda o zraZzkach zo
mzdy nie je zaloZena na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke jeho pohfadavky, musi byt v konani preukazané, Ze veritel si uplatiiuje také pefiazné plnenie, na
ktoré nema narok. Takyto zaver v8ak nie je mozné urobit bez posudenia spotrebitelskej zmluvy, pricom
predmetna zmluva uz bola posudena v konani pred rozhodcovskym sudom.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podstatou odvolania odporcu bolo, Ze okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodol spravne, lebo nezobral do Uvahy existenciu rozhodcovského rozsudku, ktorym mu bolo



voci navrhovatelovi priznané penazné plnenie z titulu zmluvy o Uvere, ktor( navrhovatel v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia namietal a skutoénost, Ze namietky tykajuce sa (ne)prijatefnosti
naroku vyplyvajuceho z tejto zmluvy, mal navrhovatel moznost uplatnit’ prave v rozhodcovskom konani,
¢o v8ak neurobil.

13. Je nesporné, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je vztahom spotrebitelskym, ktoru
skuto€nost nespochybrioval ani samotny odvolatel. Institut dohody o zréZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak existuje hoci len potencialne riziko vymozenia nezakonného, i
inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoZziuje obidenim sudneho
procesu, realizovanim zrazok zo mzdy, porusit pravo kazdého na ochranu majetku zaru€eného ¢l. 20
Ustavy SR. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci Valéria Marcinova
c/a Pohotovost, s.r.o. Bratislava, C-30/12, z ktorého vyplyva, Ze €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere, zabezpedenej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie podfa pravnej upravy vyplyvajicej z CSP) za uelom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

14.V danom pripade odporca namietal, Ze navrhovatel mal mozZnost poukazat na nekalost’ a neplatnost
zmluvnych podmienok spotrebitelskej Uverovej zmluvy v rozhodcovskom konani, ktoré bolo realizované
podla Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Prioritne je nutné uviest, Ze odporca sice
predloZil rozhodcovsky rozsudok, avSak nepredlozil zmluvu, na zaklade ktorej bola zalozena pravomoc
rozhodcovského rozsudku vec prejednat a rozhodnut. Odvolaci sud z obsahu rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze tento odkazuje na existenciu rozhodcovskej zmluvy zo dfa 15.07.2014. Rozhodcovska zmluva
v8ak nebola predloZzena, nemozno tak bez dalSieho ustalit, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade platne a riadne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Naviac, ked z obsahu Ziadosti a zmluvy o
poskytnuti ucelovej p6zicky €. 5006626 a vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pod bodom
14.24. tychto podmienok si strany dohodli rieSenie vSetkych sporov vzniknutych zo zmluvy Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sidom pri Slovenske;j
hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o.
alebo prislusnym vSeobecnym sudom. Rozhodovacia sudna prax vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR sa ustalila na zavere, Ze rozhodcovska dolozka, ktora je obsiahnuta vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 245/2010).

Zaroven je nutné uviest, Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu a nim vydany rozsudok nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre obc&iansko-
pravne konanie ( uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 27/2011 z 29.01.2015). V tomto $tadiu konania nemal
odvolaci sud zo strany odporcu preukazané (a ani tvrdené), Ze rozhodcovsky sud vydal nim predlozeny
rozhodcovsky rozsudok na zaklade riadnej rozhodcovskej zmluvy. Okrem toho je odvolaciemu sudu
zname z jeho rozhodovacej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP), Ze osobitne v exekuénych veciach dochadza
k zastaveniu exekucii (eventualne uz k nevydaniu ani len poverenia na vykonanie exekucie) z titulu, Ze
dotknuty rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat a tak jeho rozhodnutie (tvrdeny exekuény titul)
predstavuje nulitny pravny akt. Odvolaciemu sudu sa javi z tohto dévodu Spekulativne tvrdenie odporcu,
Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia je zmarena moznost uspokojenia jeho pohladavky
vyplyvajucej z predlozeného rozhodcovského rozsudku. Naopak ma za to, Ze realizaciou dohody o
zrazkach zo mzdy sa chce odporca vyhnut prieskumu predmetného rozhodcovského rozsudku v ramci
exekucie. Aktualna vnutrostatnej judikatira vyslovne priznava opravnenie exekuénému sudu skumat
(ne)prijatelnost rozhodcovskej dolozky (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 68/2013). Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je vSeobecny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil samotny rozhodcovsky sud (blizSie rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R46/2012). Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze dovody, pre ktoré okresny sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
su opodstatnené, v celom rozsahu sa s nimi stotoznil a preto uznesenie okresného siudu ako vecne
spravne potvrdil. Okrem toho, odporcovi ni¢ nebrani realizovat exekuciu nim ozna¢eného rozhodnutia
prostrednictvom sudneho exekutora s tym, Ze v ramci tejto exekucie sa rovnako méze doméct uhrady
svojej pohladavky aj zrdZkami zo mzdy.



15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i odporcovi.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



