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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : N.. P. P, nar. X. X.
XXXX, bytom X., L. P. L. X, zastupeny AK Rostar - Slovak, s.r.o., Bratislava, Révova 7, proti zalovanému :
N. T, B.. XX. X. XXXX, bytom X., V. XXXX/XX, zasttipeny Mgr. David Stefanka, advokat, Bratislava,
Kutlikova 17, o zaplatenie 65.000 €, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 9. 12. 2016 ¢.k. 67C/33/2016 - 198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 65.000 € s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy od 23. 2. 2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. V odbévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcu v roku 2013 oslovil
Zalovany s tym, Ze hlada prostriedky na rozSirenie podnikania a na nové prevadzky pre projekt MOODS.
Nakolko so Zalovanym mal dlhodobo dobré obchodné vztahy z minulosti, déveroval jeho schopnosti
tento projekt rozvijat’ a pozi€ané peniaze vratit. Tiez mu ponukol moznost vstupu do spolognosti, ¢o
v tom €ase Zalobca aj zvazoval. Vzhladom na jeho zaujem rozsirit sa v ¢o najkratSom &ase, mu od
zaciatku roku 2014 zacal poskytovat’ p6zicky, ktoré podla jeho slov mali smerovat do rozSirovania a
investovania do novych prevadzok. Pri poskytnuti prvej p6zi¢ky bol Zalovany ochotny podpisat zmluvu
o pbzZicke a zmenku s ruditelom, ktorym bol druhy konatel spolo¢nosti MOODS. Tento model chcel
Zalobca aplikovat aj na dalSie p6ziCky. Na viacnasobné podnety zo strany Zalobcu dostaval rézne
varianty splacania pdzi¢ky aj s ohfadom na vySku mesaénych splatok, aj s ohfadom na dobu splacania.
K dohode o konkrétnom termine vratenia p6zi¢ky napokon nedoslo. Tvrdil, Ze sa v roku 2013 stretol so
Zalobcom, ktorému sa pacil projekt MOODS, preto Zalobcovi pripravili aj prezentaciu, na zaklade ktorej
sa Zalobca rozhodol, Ze ma zaujem do tohto konceptu investovat. Peniaze Zalobcu boli investované
do novych prevadzok, su zaucétované v kapitalovych fondoch spoloénosti Gastro club, nakolko nebol
dohodnuty spdsob uc€asti Zalobcu v tejto spolo¢nosti. Z vypisu z uétu Zalobcu vedeného v Tatra banke,
a s. vyplynulo, Ze Zalobca zaslal dia 26.2.2014 na ucet Zalovaného sumu 65.000,-eur. Listom zo dfia
19.1.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie sumy 65.000,-eur a to v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovany na vyzvu zalobcu nereagoval, diZzni sumu doposial Zalobcovi nevrétil. Po pravnej
stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 657, §563, § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ako aj
§3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

2/ Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
v celom rozsahu dévodna. Dévodom vzniku pravneho vztahu medzi veritelom a dlZznikom, na zaklade

ktorého veritel ponechava diZznikovi veci uréené druhovo a dlznikovi vznika povinnost po uplynuti



dojednanej lehoty dlh vratit, t.j. vratit’ veci rovnakého druhu, je zmluva o p6zi¢ke. Pojmovymi znakmi
zmluvy o pdziCke su: a) prenechanie druhovo uréenej veci, b) vratenie veci rovnakého druhu, c)
docasnost prenechania, d) faktické odovzdanie veci diZnikovi. Hoci dohoda o do¢asnosti prenechania
veci je podstatnou nalezitostou zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia.
Ak presna doba vratenia dlhu nie je dohodnuta, diznik je povinny splnit dlh na poziadanie veritela
(§ 563 ObE. zadkonnika) (R NS SR 1 Cdo 197/2009). Zmluva o pb&Zzicke je zaroveh zmluvou realnou,
¢oho désledkom je, Ze k jej vzniku sa nevyZaduje iba splnenie zakonom definovanych podstatnych
néleZitosti, ale jej vznik je dany aZz okamihom realneho plnenia veritela, t.j. poskytnutim pozicky. Pod
poskytnutim pdzi¢ky (prenechanim, odovzdanim) veci v zmysle vzniku zavazkového vztahu zo zmluvy o
pbZicke sa rozumie nielen fyzické odovzdanie predmetu pozi¢ky dlznikovi, ale aj bezhotovostny prevod
pefiaznych prostriedkov na Géet diznika (napr. R NS CR 21 Cdo 2217/2003, 21 Cdo 4520/2007, 33 Cdo
4047/2009). Sud mal v konani preukdzané a uvedena skutoCnost nebola medzi stranami sporna, Ze
Zalobca diia 26.2.2014 previedol zo svojho osobného U¢tu na osobny ucéet Zalovaného sumu 65.000,-
eur. Zalobca tvrdil, Ze predmetnd sumu Zalovanému poskytol titulom poZicky; Zalovany tvrdil, Ze tieto
finanéné prostriedky Zalobca poskytol ako investiciu obchodnej spolo€nosti Gastro club s.r.o., v ktorej
su tieto pefiazné prostriedky riadne zauc&tované.

3/ Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na to, Ze v sporovom konani sa
uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze
splnit' ani povinnost’ oznadit na preukazanie svojich tvrdeni dokazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto
nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha procesna strana ma povinnost tvrdit' skuto&nosti,
ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zzalobcu nevzniklo, pripadne zaniklo alebo sa
zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obidve
strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny neuspech tej strany
sporu, ktora nedokazala preukazat nim tvrdené skuto&nosti. Zalovany v konani poprel Zalobcom tvrdené
skuto€nosti o tom, Ze suma 65.000,-eur mu bola poskytnuta ako pézicka, priCom tvrdil, Ze tato suma
bola poskytnuta spolo€nosti Gastro club s.r.o. ako investicia. Svoje tvrdenia vSak ni¢im nepreukazal. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o pdzZicke je faktické
odovzdanie veci diZnikovi, ktorym sa rozumie aj bezhotovostny prevod penaznych prostriedkov na ucet
diZnika, pricom z hfadiska subjektu, ktory je zo zmluvy zaviazany pinit, je irelevantné ako diznik dalej
s tymito finanCnymi prostriedkami naloZzi. V prejednavanej veci boli finanéné prostriedky prevedené
na osobny Gcet Zalovaného, ktory sam oznagil. Zalovany neuviedol Zalobcovi U&et spoloénosti Gastro
club s.r.o., ani v konani ni¢im nepreukazal, Ze spolo&nost’ Gastro club s.r.0. voCi Zalobcovi evidovala
zavazok vo vyske poskytnutej pozicky, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli v spolo€nosti Gastro club
s.r.o. riadne zaudtované ako tvrdil, resp. Ze sa jednalo o investiciu, za ktori mal Zalobca nadobudnut
v spolognosti Gastro club s.r.0. obchodny podiel, a teda Ze u€et Zalovaného, na ktory boli prevedené
finanéné prostriedky bol iba platobnym miestom. Naopak, tvrdenie Zalobcu, Ze sa jednalo o pdZi¢ku,
vyplyva jednak z pripojenych listinnych dékazov, najmé e - mailovej komunikacie zo dna 20.2.2014,
kde samotny Zalovany Ziadal Zalobcu o poskytnutie finanénych prostriedkov, poskytnutie finanénych
prostriedkov sdm oznacil za pézicku, suhlasil s tym, Ze uzavrie na svoje meno zmluvu o pdzZicke,
Zalobcovi zasielal navrhy na splacanie p6zi¢ky. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa jednalo o p6zi¢ku poskytnutu
Zalovanému preukazuje aj nesporna skutoCnost, Ze Zalovanému boli Zalobcom v priebehu roku 2014
poskytnuté viaceré finanéné sumy, a to po €astiach, pri€¢om po prvykrat sa tak stalo v januari 2014, kedy
medzi stranami sporu bola uzatvorena aj pisomna zmluva o pézicke, v ktorej ako diznik nefigurovala
spolognost’ Gastro club s.r.o. ale Zalovany, ked zarover u€et uvedeny v tejto zmluve bol totozny s
tym, na ktory bola finanéna hotovost poukazana Zalobcom aj diia 26.2.2014. Vychadzajuc z uvedenych
skutocnosti, ked mal sud v konani preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému titulom p&Zzi¢ky finanéné
prostriedky v sume 65.000,-eur, ktoré mu doposial nevratil, sud prvej in§tancie Zalobe Zalobcu vyhovel
v celom rozsahu.

4/ Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud prvej instancie zaviazal
tiez na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k dohode o konkrétnom termine vratenia
penaznych prostriedkov, preto je zalovany povinny poskytnuté pefiazné prostriedky vratit prvého dha
po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal (§563 Ob¢. zakonnika). Nakoflko Zalobca poskytol Zalovanému



lehotu na plnenie 30 dni, uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do ome8kania. O trovach konania
Zalobcu rozhodol podla § 255 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), podla
ktorého v konani UspeSnému zalobcovi patri proti zalovanému nahrada trov konania v celom rozsahu.

5/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zzalovany, v celom rozsahu,
domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dal$ie konanie. Zalovany
odbvodrioval svoje odvolanie tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dalej, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Trval na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal uzatvorenie zmluvy o pozicke,
a to z hladiska jej podstatnych nalezitosti a Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
svojim tvrdeniam. Zalovany trval na tom, Ze pri zmluve o pdzi¢ke, ako ju oznadil sud prvej instancie,
absentuje jedna z podstatnych nalezitosti, a to zavazok diznika vratit' pozZi¢ané pefiazné prostriedky. V
udajnej zmluve totiz neabsentuje len dohodnuta doba vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov,
ale predovSetkym samotny zavazok Zalovaného ich vratit. Samotné nélezitosti udajnej zmluvy o pozi¢ke
nevedel presnejSie identifikovat ani samotny Zalobca pri svojom vysluchu dfa 9. 12. 2016. Skuto¢nost,
Ze vySSie uvedené nalezitosti neboli medzi u€astnikmi dohodnuté, naznacuje a podporuje tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 65.000 € nemalo charakter pozicky,
t.j. nebol tu formulovany zavazok Zalovaného vratit finanéné prostriedky, ale ich poskytnutie sa malo
prejavit v inej podobe finanéného vysporiadania so Zalobcom. z listinnych dékazov dalej jasne
vyplyva, Ze Zalobca sa nielenze zaujimal, ako bude Zalovany dalej nakladat s poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami, ale tieto mal Zalovany pouzit' na urity ucel; o tom svedg&i aj vyzva na vratenie poskytnutych
finan&nych prostriedkov adresovana Zalobcom Zalovanému drnia 19. 1. 2016. Ani v nazve tejto vyzvy, ani
v jej samotnom texte nie je uvedené, Ze by iSlo o vyzvu na vratenie pefaznych prostriedkov, poskytnutych
na zaklade pdzicky. Zalobca hovori len o ,poskytnutych pefiaznych prostriedkoch* a poZaduje ich
vratenie. Z textu vyzvy vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala vzdjomna dohoda o Gcele
pouzitia prostriedkov, pri¢om zalobca mal ur€ité poziadavky, €o sa u€elu pouzitia finan&nych prostriedkov
tyka. To koreSponduje tvrdenim Zalovaného, Ze predmetom Ustnej dohody Zalobcu a Zalovaného bolo
poskytnutie investicie do spolo€nosti GASTRO CLUB a podmienky pouZitia tejto vloZzenej investicie v
ramci spolo¢nosti GASTRO CLUB. Rovnako je ucel pouZzitia finanénych prostriedkov deklarovany aj v
informacii pre prijemcu (Detail pohybu), ale je predov8etkym niekolkokrat deklarovany aj v intenzivne;j
elektronickej komunikacii medzi zalobcom a Zalovanym ako konatelom spolo¢nosti GASTRO CLUB. Ak
Zalobca tvrdi, Ze z doloZzenej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze medzi u€astnikmi malo ist o zmluvu o
pbzicke, je zalovany nazoru, Ze z tejto e-mailovej komunikacie rovnako vyplyva zaujem Zalobcu podiefat
sa urgitym spdsobom na podnikani spolo¢nosti GASTRO CLUB, priCom realizacii konkrétnej podoby
jeho vstupu do spolo¢nosti predchadzalo poskytnutie finanénych prostriedkov spolo€nosti na jej dalSie
bezodkladné rozsirovanie. Zalobca vo svojej vypovedi diia 9. 12. 2016 uviedol, Ze ,uz koncom jari 2014
som upozornil na to, Ze nemam zaujme o vstup do akejkolvek spolo¢nosti, ktora bude majitefom tychto
prevadzok.“ Zalovany zdéraznil, Ze zalovana suma bola poukazana na uget Zalovaného diia 26. 2. 2014,
t.z., Ze aj podla vyjadrenia Zalobcu v tomto €ase eSte neinformoval Zalovaného o tom, Ze nema zdujem
podielat sa na podnikani spolog¢nosti GASTRO CLUB. Zalovany mal zaujem o poskytnutie finanénych
prostriedkov od Zalobcu, s tym, Ze ziska obchodného partnera, ktory sa bude u€ast'ou v spolo¢nosti alebo
inou formou podielat na jej vynosoch tak, aby sa mohla Zalobcovi vloZzena investicia vratit. Zalovany
Zalobcu priebezne informoval o ekonomickych ukazovateloch prevadzok, pricom sa Zalobcu opatovne
dopytoval, aka bude jeho forma vstupu do spolo¢nosti. Na podklade svojej investicie sa mal Zalobca
v buducnosti zucastriovat spolurozhodovania o prevadzkovych a obchodnych aktivitdch spolonosti
GASTRO CLUB. Z komunikacie vyplyva viacero navrhov, medzi nimi aj zaloZenie novej akciovej
spolocnosti, v ktorej by patril Zalobcovi urcity podiel. Ako vSak vyplyva z celej emailovej komunikécie, ako
aj z vypovedi Zalovaného, pri navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov hovoril Zalovany vzdy len
o buducich predpokladanych vynosoch spolo¢nosti, nikdy nie o svojom osobnom majetku, z ktorého by
mala byt splatena akakolvek pdzi¢ka. Podla Zalovaného za&al Zalobca poskytnuté finanéné prostriedky
oznaCovat ako p6zic¢ku az v decembri 2014, kedy zmenil svoje rozhodnutie ohfadom ucasti na podnikani
spolognosti GASTRO CLUB, tento postup Zalobcu je u€elovy; ked' u Zalobcu vznikla obava z navratnosti
finanénych prostriedkov, vo vlasthom zaujme zacal prezentovat' poskytnutie finanénych prostriedkov
ako pozicku fyzickej osobe, priom popiera investiciu pefiaznych prostriedkov do rozvoja spolo&nosti, v
ktorej je zalovany konatelom. Zalobca teda v konani nespravne a iéelovo pravne interpretuje poskytnutu
sumu ako p&zi¢ku v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby. Za rovnako nespravnu oznacil Zalovany
interpretaciu prvoinstanéného sudu v otazke uzatvorenia zmluvy o p6zZicke na 65.000 € na zaklade
predchadzajucej pisomnej zmluvy o pbzicke, ktord u€astnici uzatvorili v januari 2014. Z uzatvorenia



jednej zmluvy o pozicke nemdze sud vyvodit preukazanie uzatvorenia inej zmluvy o pozicke. Zalovany
nadalej zotrval na tvrdeni, Ze uCet Zalovaného bol iba platobnym miestom, na ktory boli poskytnuté
finanéné prostriedky a tato jedina preukdzana skuto€nost nie je dostatoénym unesenim dékazného
bremena ohladom poskytnutia péZicky Zalovanému. Ak uc€astnici mali zaujem uzavriet zmluvu o
pbzi¢ke, neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze pre kratkost ¢asu nebola dojednana pisomna zmluva o uzavreti
zmluvy o pdzi¢ke. Ak by bol Zalobca obozretny, poZiadal by Zalovaného o podpisanie zmluvy o pézZicke
a nasledne by previedol pozadované finanéné prostriedky. Nakolko sa vSak podla nazoru Zalovaného
javi, aj na zaklade vykonanych dbkazov, ako pravdepodobnejSie, Ze u€elom poskytnutia finanénych
prostriedkov bola investicia Zalobcu do spolo¢nosti GASTRO CLUB, Zalovany a Zalobca takuto zmluvu
nepodpisali, kedZe by neodrazala skuto¢nu vélu zu€astnenych stran. Absentuje tak podstatna nalezitost
zmluvy o péziCke, a to dohoda o povinnosti Zalovaného vratit veci rovnakého druhu (penazi). Sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 657 Ob¢. zak. a nasledne aj ust. § 563 a § 517 ods. 2
Ob¢. zak. v konani o zaplatenie dlhu z urc€itej zmluvy ma Zalobca ako veritel povinnost' uniest’ dékazné
bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym uzavrel ako dlZnikom zmluvu, Ze na jej zaklade mu poskytol
urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutl nahradu (odplatu).
Okrem preukazania poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému vo vyske 65.000 € na jeho osobny
u€et neuniesol Zalobca dékazné bremeno ohladom preukazania uzavretia zmluvy o pézZicke. Rovnako
Zalobca nepreukazal, Zze diZnikom z udajnej zmluvy o pdzi¢ke mal byt Zalovany a nie pravnicka osoba,
t.j. spolo¢nost GASTRO CLUB, s.r.o. Svoje tvrdenia Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom;
prevod finanénych prostriedkov je dékazom iba o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanému, z
¢oho ale nemohol sud vyvodit zaver o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym. KedzZe
zmluva o pdzitke uzavreta nebola, Zalovany sa nemohol dostat' s plnenim svojho zavazku do omeskania.
Prvoinstanény sud mohol ustélit skutkovy stav aj na zaklade vypovede svedkov, ktoré navrhoval na svoju
obranu Zalovany. Svedkovia mohli uviest nielen skuto€nosti, ktoré mali sprostredkované od Zalovaného,
ale aj skutocnosti, ktorych boli sami u€astnikom. Tento dékaz v8ak nebol vykonany, preto ma Zalovany
za to, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci.

6/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a vykonal v8etky dokazy, ktoré boli potrebné
na posudenie sporu a vydanie rozhodnutia. Zalovany podlia Zalobcu uvadza v odvolani zavadzajuce
skuto€nosti, vynaté z kontextu. Opakovane zlu€uje dve skutoénosti, &im spochybhuje narok zalobcu,
a to fakt, Ze medzi nim a Zalobcom bola uzavreta ustna dohoda o pdzZi¢ke - o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vySke 65.000 € na uUcely investicie do prevadzok MOODS s tym, Ze ich Zalovany vrati
Zalobcovi v lehote, na ktorej neboli dohodnuti (€o v8ak pravny poriadok a ani judikatura nevylucéuje).
Dalej, Ze prebiehali rokovania o moznom budiicom vstupe Zalobcu resp. o jeho podielani sa na podnikani
a zisku spoloc¢nosti, ktora mala zastreSovat prevadzky MOODS (pri¢om nebolo zrejmé, ktora spolo€nost
to ma byt, tj. & Gastro club, s.r.o. alebo Moods Gastro, s.r.0.), z ktorej by mohol mat' Zalobca zisk,
av8ak nad ramec p6zicky, ktord mu mal Zalovany vratit bez ohladu na to, kedy, ako a ¢&i vobec sa
bude Zalobca podiefa na podnikani a hospodarskom vysledku z prevadzok MOODS. Rokovania o
moznom podielani sa Zalobcu na ziskoch z prevadzok MOODS vsak nemali Zziadnu zavaznu formu,
nakolko Zalovany Zalobcovi nikdy Ziadnym relevantnym dokladom nepreukéazal, Ze poskytnuté pefiazné
prostriedky skuto¢ne boli pouzité na ucely rozvoja prevadzok, ani do ktorej konkrétnej spoloénosti
(Gastro club, s.r.0. alebo Moods Gastro, s.r.0.) a najma aké su realne hospodarske vysledky prevadzok
- od ktorych zaviselo rozhodnutie Zalobcu podiefat sa na podnikani. Z konania zalovaného a z
verejne dostupnych udajov o spolognostiach Gastro club, s.r.o. alebo Moods Gastro, s.r.o. v r. 2015
vSak zalobca zistil, Ze ani jedna z menovanych spolo¢nosti neeviduje Ziaden zavazok voci cudzim
osobam, ani spolo¢nikom (ani v kapitalovych fondoch). Je preto nepravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov sa malo Udajne prejavit’ v inej podobe finan&ného
vysporiadania so Zalobcom. Zalobca nikdy nespochybnil, Ze uvaZoval spogiatku o podielani sa na
vysledkoch hospodarenia v prevadzkach MOODS. Pokial by sa tak stalo, tak predmetné vynosy by
neboli formou vratenia p6zicky, ale podielom na zisku Zalobcu v postaveni spoloénika alebo tichého
spoloénika v spolo&nosti; vratenie pozi¢ky by teda bolo nezavislé od potencialnych ziskov Zalobcu z
podnikania. O pravny ukon pdzi¢ky ide aj v pripade, Ze sa nedojedna medzi veritefom a dlznikom
konkrétna doba jej vratenia. Zalovany namieta, Ze (idajne absentovala samotna véla zalovaného p6zicku
vratit. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze sam Zalovany v emailovej komunikacii medzi nim a
Zalobcom - zaloZenej v spise - pouziva pojem ,p6zic¢ka“ a vyhlasuje, ako je ochotny penazné prostriedky
zalobcovi vratit : email z 30. 1. 2014 : ,,&.U.: XXXXXXXXXX/XXXX Dakujem iCo“; email z 20. 2. 2014 :
.--.teraz este pre februar by bolo idealne poslat 65tisic eur...mbzem pripadne na mna eSte podpisat
p6zicku a zmenku.*



7/ Zalobca vo svojom vyjadreni dalej poukazoval na to, Ze Zalovany nepravdivo uvadza, Ze Zalobca na
pojednavani vo veci nevedel vysvetlit naleZitosti zmluvy o pdZitke. Zalobca vo svojej vypovedi dia 9.
12. 2016 jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako doslo k dohode o pdZicke, Ze tuto poskytol Zalovanému, na
jeho ucet, na konkrétny G&el a preco ju neposkytol inej osobe, ale vyslovne Zalovanému. Tiez vysvetlil a
prilozenou emailovou komunikaciou so Zalovanym preukazal, Ze ohladne doby vratenia p6zi¢ky, urokov
z pdzZiCky a splatok so Zalovanym len rokovali, priCom Zalovany sa konkrétnej dohode neustale vyhybal,
&o prindtilo Zalobcu obrétit sa na sid. Zalovanym namietany fakt, Ze vo vyzve zo dha 19. 1. 2016
pozaduje Zalobca ,vratenie pefiaznych prostriedkov” a neuvadza ,vratenie p6zicky“ nepreukazuje, Ze sa
nejedna o pozicku, kedze jej poskytnutie preukazuji vykonané dokazy. Zalovany v odvolani namieta,
Ze pOzitka sa mala udajne vratit' Zalobcovi inou formou (naznaduje, Ze zo zisku prevadzok MOODS),
€o podla Zalovaného preukazuje, Ze sa nemalo jednat o péziCku. V tejto suvislosti Zalovany uvadza,
Ze na dany pripad sa nevztahuje argumentacia sudu prvej indtancie v tom, Ze ,je irelevantné ako diznik
dalej s tymi finandnymi prostriedkami naloZi.“ Zalobca v tejto suvislosti zopakoval, Ze Zalovany svoje
tvrdenia nijako nepreukazal, pri¢om samotny u&el poskytnutia finan&nych prostriedkov ( ako investiciu
do prevadzok MOODS ) je medzi stranami nesporny a nema ni¢ spoloéné s povinnostou Zalovaného
vratit poskytnuté pefazné prostriedky, €o nevylu€uje, aby ich vratil zo zisku niektorej zo spolo€nosti,
prostrednictvom ktorej podnika. Nepreukdzané ale zostalo, na aky ucel Zalovany pefiazné prostriedky
pouzil, av8ak v koneénom désledku tato skutoénost’ nepreukazuje, Ze by sa nemohlo jednat’ o pdzicku,
¢o je dbvod, pre ktory sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze pri poskytnuti
pbdzicky je irelevantné, ako diznik s finan&nymi prostriedkami nalozi. KedZe Zalobcovi sa koncept
MOODS, na ktory mal zalovany pdzi¢ku pouzit, pacil, zaujimal sa, ako Zalovany s pdzi¢kou nalozil,
tiez chcel mat’ preukdzané, ze peniaze pouZil Zzalovany na dohodnuty u¢el. Buduca ucéast Zalobcu
vSak bola len predmetom nezavéznych rokovani. Zalovany rovnako tak v konani nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze mal zaujem o poskytnutie finanénych prostriedkov od Zalobcu s tym, Ze ziska obchodného
partnera, ktory sa bude Ug&astou v spolo&nosti alebo inou formou podielat na jej vynosoch. Zalobca
uviedol vo vyjadreni, Ze nikdy nebola re€ o tom, Ze by Zalobca poskytol peniaze priamo do niektorej
zo spominanych spolo¢nosti a s tym, Zze sa mu vratia zo zisku ako udajna nim pouzita investicia z
podnikania prostrednictvom MOODS. Vratenie pefiazi nebolo viazané na ucast zalobcu na podnikani
so zalovanym. Emailova komunikacia, zaloZzena v spise, nepotvrdzuje argumentaciu Zalovaného v
spore, ked Zalobca sa v ani jednom emaile nevyjadril, Ze by mal zaujem podielat sa na podnikani
so zalovanym, resp. o UCast v niektorej zo spolo€nosti, prostrednictvom ktorych podnika Zalovany.
Tabulky o buducich vynosoch, na ktoré Zalovany poukazuje, nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu.
Pokial ide o predchadzajucu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke uzavretu este v januari 2014, Zalobca tuto
predloZil len ako dbkaz podporujuci jeho tvrdenia a sud tento dokaz takto aj vyhodnotil; t.j. ako jeden
z viacerych dbkazov, potvrdzujuci, Ze Zalobca Zalovanému poskytol periazné prostriedky ako pdzicku
aj v danom pripade. Zalovany v odvolani tieZ uvadza, Ze pokial by bol Zalobca obozretny, poZiadal
by Zalovaného o podpisanie pisomnej zmluvy; Zalobca a Zalovany takuto zmluvu nepodpisali, pretoze
by neodrazala skuto&nl vélu zudastnenych stran. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze na poskytnutie
pbdzicky nie je potrebna pisomna zmluva, o pdzi¢ku Ziadal Zalovany a sam prehlasil, Zze podpiSe
zmluvu o pdzi¢ke. Len z dévodu, Ze nedosSlo k pisomnej dohode, hfada Zalovany jemu vyhovujucu
argumentaciu a tym sa vSemozne vyhyba jej vrateniu a ignoruje akékolvek jeho zavazky vodi Zalobcovi
a preukazané akty. Ohfadom nevykonania dékazov svedeckymi vypovedami zalobca uviedol, Ze hoci
niektori navrhnuti svedkovia boli na niektorych stretnutiach medzi Zalobcom a Zalovanym pritomni,
neboli pritomni na Ziadnom rokovani a pri Ziadnej komunikacii medzi stranami sporu, ktoré by sa
tykalo a ktoré by viedlo k uzavretiu zmluvy o péZicke, resp. poskytnutiu pézicky. Toto tvrdenie Zalobcu
Zalovany nevyvratil a nasledne sam na pojednavani potvrdil, Ze uvedeni svedkovia sa mohli vyjadrit
len k pouzitiu pefiaznych prostriedkov do spolo&nosti, t.j. nie k okolnostiam poskytnutia p6zicky. Sam
Zalovany v zavere pojednavania nemal ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. TieZ prehlasil,
Ze nevyuziva Ziadne prostriedky procesnej obrany a procesného utoku a protokolaciu zapisnice z
pojednavania dfia 9. 12. 2016 nenamietol. Podfa § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Zalobca zaverom vo svojom vyjadreni zhrnul,
Ze finan¢né prostriedky boli poukdzané na osobny u€et Zalovaného, ktory Zalobcovi poskytol; samotny
Zalovany potvrdil vo svojom emaile zo diia 20. 2. 2014, v ktorom Zalobcu pozZiadal o pdZiCku, Ze je
ochotny podpisat zmluvu o pézicke a zmenku, t.j. Zalovany sam pouzil pojem pdzi¢ka; z predloZenej
emailovej komunikacie z rokov 2014 a 2015 vyplyva, Ze Zalovany zasielal Zalobcovi navrhy na splacanie
pdzicky, avSak ku konkrétnej dohode o splatnosti splatok, resp. pdzicky, nedoslo; nie je potrebné,
aby zmluvné strany zmluvy o péziCke dohodli konkrétny termin vratenia pdzi¢ky, pricom v takom

pripade je pbZi€ka splatna prvy den po tom, o veritel diZznika o splnenie dlhu poZiada, pri€om Zalobca



vyzval Zalovaného na vratenie p6Zicky v lehote 30 dni listom zo dfia 19. 1. 2016; bolo preukdzané,
Ze Zalovany v Case poskytnutia p6ziCky nevedel, do ktorej konkrétnej spolo€nosti (Gastro club, s.r.o.,
Moods Gastro, s.r.0.) chce penazné prostriedky pouzit, €o vyplyva z emailovej komunikacie stran sporu,
ako aj vyjadrenia Zalovaného na pojednavani diia 10. 6. 2016 v obdobnej pravnej veci tych istych
uCastnikov konania - o zaplatenie - vratenie pdzi€iek poskytnutych v r. 2014 (po poskytnuti pdZicky ktora
je predmetom sporu) spolu vo vySke 365.000 € s prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C/55/2016, kedy Zalovany uviedol, Ze kedZe nevedel aky ,institat"
vznikne, vlozil peniaze na uéet spolo€nosti Moods Gastro, s.r.o. - pritom v oboch sporoch argumentuje,
Ze penazné prostriedky mali byt udajne vlozené na ucet spolo€nosti Gastro club, s.r.o.; Zalovanym
navrhnuti svedkovia sa nevedeli vyjadrit k zmluve o pdzi¢ke, ani k okolnostiam jej poskytnutia zalobcom
Zalovanému, nakolko tito neboli pritomni pri komunikacii medzi stranami sporu, vedeli by sa vyjadrit
len ku skuto€nosti, ze finanéné prostriedky boli investované do spolo€nosti, aviak ucel pouZzitia pdzicky
medzi stranami spornym nie je. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov konania.

8/ Dal$ie vyjadrenia stran sporu vo veci podané neboli.

9/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP (v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania), rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

11/ Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vzhlfadom
na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny zaver. V odbévodneni svojho rozsudku sa sud prvej instancie vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné.

12/ Medzi zakladné znaky pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o p&zic¢ke patri jeho do€asnost; tato
skuto€nost musi vyplyvat z prejavu véle zmluvnych stran ( osobitne zo strany veritela ), aby bolo z
pravneho vztahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu ukonu, zrejmé, Zze v danom pripade
nejde o scudzovaci pravny ukon, tj. Ze nejde o darovanie alebo kupnu zmluvu. Skuto&nost, Ze v
danom pripade medzi stranami sporu neslo o scudzovaci pravny ukon, nebola sporna. Napriek uz
spominanému znaku do&asnosti nepatri medzi podstatné nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke urcenie doby,
dokedy ma byt'vec vratena. Ako na to poukazal aj sud prvej in§tancie, dohodnutou dobou podla § 67 Ob¢.
zak. nie je presné urlenie Casu, kedy ma byt vec vratena - tato doba méze byt v zmluve o pdzitke (aj
ustne uzavretej) vymedzena ako doba neurcita. Sporna nie je ani skutoénost, Ze k redlnemu odovzdaniu
a aj prijatiu sumy 65.000 € medzi Zalobcom a Zzalovanym doSlo, a to bezhotovostnym prevodom penazi
na osobny ucet Zalovaného. Hoci Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze Zalobcom poskytnuté pefiazné
prostriedky boli investiciou Zalobcu do spolo€nosti Gastro club, s.r.o0., toto svoje tvrdenie nebol schopny v
konani preukazat, Zalovany v konani neprodukoval Ziadne relevantné dékazy, ktoré by toto jeho tvrdenie
podporili. Zalovany vo svojom odvolani v podstate len zopakoval tie argumenty, ktorymi sa branil v
konani pred sudom prvej inStancie a na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
vyCerpavajuco reagoval.

13/ Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), v&itane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

14/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. §396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako uspesnej strane v spore priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

15/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



