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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: J.. P.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. €. XX, U., proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave, Spitalska 14, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-BA-
OPP-170-008/2018 zo dna 11.04.2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

| administrativne rozhodnutia

1. Podla ustanovenia § 243 ods. 1 zékona C&islo 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov, riaditel odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ako odvolaci organ preskumal podla ustanovenia § 243 ods.
3 z&kona €. 73/1998 Z. z. a zamietol odvolanie nprap. J.. P. D. (zalobca) a potvrdil disciplinarny rozkaz
velitefa PMJ PZ BA €. 6/2018 zo diia 20.02.2018.

2. Prvostupfiovym rozhodnutim bolo menovanému ulozené podla ustanovenia § 53 ods. 1, pism. b/
zakona o Statnej sluzbe prisludnikov PZ disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu o 10 % na
dobu jedného mesiaca na tom skutkovom zaklade, Ze dha 11.11.2017 v ¢ase od 13.00 h do 01.00 h
dfia 12.11.2017 ako velitel' a pprap. N. X. ako ¢len hliadky vykonavali planovanu hliadkovu sluzbu pod
volacim znakom Fatra 112, pri€om sa pocas uvedenej hliadkovej sluzby dna 11.11.2017 v €ase o 18.32
h nachadzali na Sancove;j ulici v Bratislave (na vjazde na Filidine nadrazie - okres BA Ill) mimo miesta
im uréeného Useku hliadky Sancova - Predstaniéné namestie (okres BA 1), kde v danom Gseku mali v
zmysle inStruktdZze vykonavat dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky - migraéné,
a o opusteni uréeného useku hliadky, ako i o dévode jeho opustenia neinformoval operaéné stredisko
operacného odboru Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ¢im sa dopustil poruSenia
ustanovenia €l. 14 ods. 10 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 22/2013 o €innosti zakladnych
utvarov sluzby poriadkovej policie v plathom zneni a zaroveri bod I. pism. b) 11. Rozkazu riaditela KR
PZ v Bratislave ¢. 27/2015 o ulohach na zabezpeclenie skvalitnenia vykonu sluzby, zvySenie discipliny
policajtov sluzby poriadkovej policie, dopravnej a Zelezni¢nej policie KR PZ v Bratislave.

3. Zalovany odévodnil Zalobou napadnuté rozhodnutie tym, Ze merito veci v tomto pripade spodiva
predovSetkym v povahe protipravneho konania menovaného, teda v poruseni uvedenych pravnych
noriem a to spésobom, ktory bol dostatoéne preukazany. Miera zavinenia menovaného bola vzhladom
na preskimané ddkazy dostatoCne preukazana. Pri ukladani vysky disciplinarneho opatrenia velitef
PMJ PZ BA dostatoéne zvazil povahu protipravneho konania, okolnosti za ktorych bolo spachané, jeho



nasledky, mieru zavinenia a to aj vzhladom na doterajSi postoj menovaného k plneniu sluzobnych
povinnosti, &im postupoval v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ.
Pri ukladani disciplinarneho opatrenia velitef PMJ PZ BA prihliadol na opakované porusenie sluzobne;j
discipliny, pricom menovany nemal zahladené eSte predchadzajuce disciplinarne opatrenie (DR 'V PMJ
PZ BA OPP KR PZ v BA ¢. 11/2016 zo diia 22.12.2016). PoCas zaradenia menovaného na PMJ PZ
BA mu boli uloZzené nasledovné disciplinarne opatrenia: DR V PMJ PZ BA OPP &. 17/2003 zo dha
12.10.2003 za porudenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona NR SR &. 315/1996 Z.z. - zniZenie sluzobného
platu o 5 % na dobu 2 mesiacov, - DRV PMJ PZ BA OPP KR PZ v BA ¢. 14/2008 zo dria 17.07.2008 za
poruSenie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), b) zakona €. 73/1998 Z.z. - zniZenie sluzobného platu o 10
% na dobu 1 mesiaca, DR V PMJ PZ BA OPP KR PZ v BA ¢&. 15/2010 zo dra 06.05.2010 za poruSenie
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z. - pisomné pokarhanie, DRV PMJ PZ BA OPP
KR PZ v BA €. 44/2011 zo dfia 03.01.2011 za poruSenie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), b) zakona ¢&.
73/1998 Z.z. - znizenie sluzobného platu o0 15 % na dobu 3 mesiacov, DR V PMJ PZ BA OPP KR PZ
v BA €. 24/2011 zo dfa 08.08.2011 za poruSenie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢&, 73/1998
Z.z. - zniZenie sluzobného platu o0 10 % na dobu 1 mesiaca, DR V PMJ PZ BA OPP KR PZ v BA ¢&.
34/2011 zo dna 03.10.2011 za poruSenie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.z. -
pisomné pokarhanie, DR V PMJ PZ BA OPP KR PZ v BA €. 16/2013 zo dna 04.07.2013 za porusenie
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z. - pisomné pokarhanie, DRV PMJ PZ BA OPP
KR PZ v BA €. 11/2016 zo dfa 22.12.2016 za poruSenie ustanoveni § 47 zékona €. 73/1998 Z.z a § 48
ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.z. - pisomné pokarhanie.

4. Zalovany mal za to, Ze povaha protipravneho konania menovaného spogivala v poru$eni ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a) a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. h) zakona o Statnej sluzbe prisludnikov PZ,
podla ktorych je policajt povinny plnit svedomité ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, Ustavnymi
zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a dodrziavat sluzobnu disciplinu.
Okolnosti, za ktorych bolo protipravne konanie spachané, boli dostatoéne uvedené vo vyroku i
v oddvodneni vydaného rozhodnutia. Menovany svojim konanim, kedy spolu s pprap. Romanom
Kertészom svojvolne opustili im uréeny usek hliadky a o dévode jeho opustenia neinformovali ani
OS OO KR PZ v Bratislave, preukazatelné ohrozili, resp, staZili vykon Statnej sluzby. Hoci menovany
svojim vyjadrenim v odvolani voéi disciplindarnemu rozkazu uviedol, Ze sa nachadzali na Sancove;j ulici
a vykonavali dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky - migracné, kde aj v Case
kontroly velitelom 4. Caty skutoCne boli, avSak bolo dostatoéne preukdzané, Ze sa nachadzali mimo
miesta im instruktaZnym zaznamom uréeného useku hliadky Sancova - Predstaniéné namestie (Gzemna
pbsobnost OR PZ BA I). V ¢ase kontroly sa menovany spolu s pprap. Romanom Kertészom nachadzali
na Sancovej ulici v Bratislave pri vjazde na Filidlne nadrazie, ktoré patri do zemnej pésobnosti OR PZ
BA lll, kde podra svojich vyjadreni vykonavali dohlad nad bezpe&nost'ou a plynulostou cestnej premavky
- migracné.

5. Vzhladom k uvedenej skuto&nosti odvolaci organ povazoval uloZenie disciplinarneho opatrenia vodi
menovanému v takom rozsahu ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia za
odévodnené a primerané. V odvolacom konani boli tvrdenia menovaného dostatoéne vyvratené. Co
sa tyka tvrdenia menovaného v suvislosti s disciplinarnym opatrenim a vySkou trestu pre velitela 4.
Caty npor. Rastislava Hmiraka, odvolaci organ tymto tvrdenim nezaoberal a ani na to neprihliadal,
nakolko toto tvrdenie nebolo predmetom v odvolacom konani. Zarover odvolaci organ konstatoval,
Ze v odvolacom konani boli dodrzané vSetky zakonné postupy na zistenie skutkového stavu veci. Na
zaklade v3etkych uvedenych skutognosti zistenych v odvolacom konani, je dostatoCne odévodneny
zaver, Zze rozhodnutie - disciplinarny rozkaz velitefa PMJ PZ BA €. 6/2018 zo dfa 20.02.2018, ktorym bolo
podla ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ menovanému uloZené
disciplinarne opatrenie, znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu jedného mesiaca, bol vydany v sulade
so zakonom o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a ostatnymi pravnymi predpismi. Predmetny disciplinarny
rozkaz obsahoval formalne a obsahové nalezitosti dané v ustanoveni § 241 zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov PZ s poukazom na usmernenie sekcie personalnych asocialnych €innosti a osobného uradu
personalneho odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydaného dfa 09.12.2013 pod &. SPOU-
P0-986/2013 vo veci ,Usmernenie k ukladaniu disciplinarnych opatreni podla zédkona &. 73/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, nové vzory disciplinarnych rozkazov®.

Il. Zaloba a namietky

6. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Oznamenie bolo vypracované civinym zamestnancom a nie
prisludnikom Policajného zboru. Disciplinarne konanie je konanim vo veciach sluzobného pomeru. V



zmysle § 231 je ucastnikom konania policajt. Iné osoby mézu byt v konani iba ak tak ustanovuju
osobitné predpisy. Neexistuje osobitny predpis, ktory uklada pravo civiinému zamestnancovi, aby
spracovaval Oznamenie. V ustanoveni § 235 ods. 1 zak. 73/1998 Z. z. sa uvadza: ,Konanie sa zac&ina
na navrh ucastnika konania, alebo sluZzobného uradu.“ V Oznameni bolo uvedené, Ze dia 12.11.2017
bol spisany Uradny zaznam velitelom 4. Caty Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava
odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave npor. Rastislavom F. ( velitel 4. Caty)
a zastupcom velitela 4. ¢aty Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava odboru poriadkovej
policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave npor. J. A. (zastupca velitela 4. Eaty). Teda nebol podany
navrh na zadatie disciplinarneho konania, ale iba Uradny zaznam. V Oznameni bolo uvedené jeho
meno a priezvisko, ktoré bolo poskytnuté tretej osoby, ktora uvedené Oznamenie spracovala, ¢im bol
poruseny zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
V ustanoveni § 238 ods. 1 zak. 73/1998 Z. z. sa uvadza: ,Za dbkaz mOzu sluzit vSetky prostriedky),
ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. “ V
prevzatom Oznameni mu nebol predlozeny Ziadny dokaz, ku ktorému by som sa mohol vyjadrit, pripadne
navrhnut dékazy preukazujice moju nevinu. Za doékaz nemozno povazovat parafrazovanie Uradného
zaznamu velitela a zastupcu velitela 4. Caty. TaktieZ mu nebolo umozZnené prehratie spominaného
obrazového zaznamu, teda nebol predloZzeny Ziadny dékaz, ktory by ma usved€oval z porusenia, ktoré
mi bolo kladené za vinu. Uvedenym konanim bol Zalobca ukrateny na pravach zarugenych Ustavou
SR v prvej vete €lanku 48 ods. 2 a to: ,Kazdy V ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom."
Nepredlozeni dékazov vznikol prietah uz v zacgiatku konania. V Oznameni je uvedené, ze som porusil
Clanok 14 ods. 3 Nariadenia 22/2013 v ktorom sa uvadza, Ze: ,Hliadkovéa sluzba je vykonavana v
uréenom useku hliadky. Na Pohotovostnej motorizovanej jednotke je isekom hliadky presne uréena East’
uzemného obvodu pohotovostnej motorizovanej jednotky. *

7. V Oznameni nebol spomenuty Clanok 37 ods. 4 pismeno a) Nariadenia 22/2013 v ktorom sa
uvadza: ,Velitel pohotovostnej motorizovanej jednotky pre potreby organizovania, riadenia, kontroly
a vyhodnocovania sluzobnej &innosti vedie a zabezpec€uje vedenie najma tychto pomdcok - mapu
uzemného obvodu mesta, v ktorom je pohotovostna motorizovana jednotka dislokovana s vyznacenim
cestnej infrastruktury s dorazom na nehodové miesta, nehodové Useky, problémové miesta a Useky s
cielom predchadzat dopravnym nehodam so smrtefnym nasledkom, resp. ublizenim na zdravi, ktora
aktualizuje najmenej jedenkrat za mesiac vyuZiva ich v planovani hliadok do vykonu sluzby. " Tato mapa
uzemného obvodu mu nebola nikdy predlozena, teda nemal vedomost o tom kde presne sa zacina
jeho obvod a kde kondci. Riadil sa iba informaciami, ktoré mu boli predané starSimi kolegami, v ase
ked nastupil do Policajného zboru v roku 2001. Nakolko nebol indtruovany, kde ma usek, nemohlo
dojst k jeho opusteniu. V IndtruktdZnom zazname mal vyzna&ené miesto, kde sa ma nachadzat a to na
Sancovej ulici, kde sa pog&as kontroly velitefom a zastupcom 4. Caty zdrziaval. Teda neporusil Clanok
14 ods. 3 Nariadenia 22/2013. Nasledne som neporusil ani Clanok 14 ods. 10 Nariadenia 22/2013 o tom,
Ze nemézem opustit’ uréeny Usek a pripadne opustenie musim hlasit operaénému stredisku. Uvedené
tvrdenie dokazuje, Ze bolo poruSené ustanovenie § 56 ods. 1 zak. 73/1998 Z. z. a to: ,Pred uloZzenim
disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skutoény stav. "V Oznameni bol pouceny o §
56 ods. 1 zak. 73/1998 Z. z. 0 moznosti vyjadrit sa k uvedenym skuto€nostiam. V uvedenom Oznameni
absentuje pou€enie 0 § 50, § 52 az § 62 a § 231 az § 250 a § 252, ktoré suvisia s disciplinarnym konanim.

8. V Oznameni nebol nalezite pouceny o v8etkych svojich pravach. Taktiez nebol oboznameny
s Nariadenim 22/2013, alebo Nariadenim ministra vnutra SR ¢&. 22/2009 o rozsahu disciplinarnej
pravomoci nadriadenych, alebo usmernenim sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného
uradu personalneho odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-986/2013 zo dha
09.12.2013 ainé. V zmysle Ustavy SR &lanku 47 ods. 2 ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Uvedeny ¢lanok zahffia aj pou€enie v zmysle zakona v ktorom sa konanie
vedie, avSak v Oznameni nebol pou€eny v zmysle uvedenych ustanoveni paragrafov. V predposlednej
vete v Oznameni sa uvadza: ,VasSe pisomné vyjadrenie v predmetnej veci oCakava velitef PMJ OPP
KR PZ v Bratislave nasledujuci def po doru€eni tohto oznamenia®“. V den prevzatia Oznamenia bol v
sluzbe od 06.00 h do 18.00 h. uréena lehota bola neadekvatna, vzhladom k tomu, Ze na dalsi defi bol v
opat v sluzbe od 09.00 h. Vzhladom k tak kratkej dobe uréenej na vyjadrenie sa nemohol plnohodnotne
obhajovat, preStudovat’ si zdkon, alebo sa pripadne poradit s niekym o postupe v konani a podobne.



Takéto lehota mu prisla u¢elova a jediny dévod takejto kratkej lehoty videl v tom, Ze ma odradit trestanych
k vyjadreniu svojho nazoru na vec a k tomu, aby sa nechali potrestat.

9. Zalobca bol opakovane poZiadany sluzobne mlad$imi kolegami, aby sa na velitela 4. Caty staZoval,
na jeho spésob vykonavania svojej funkcie a z uvedeného dévodu na neho spracoval niekolko navrhov
na disciplinarne konania a to priblizne od novembra 2017 do konca februara 2018. Taktiez cela Cata,
ako podriadeny spisali staznost na zastupcu 4. Caty. Pri tomto disciplinarnom konani boli porusené
jeho prava vyplyvajuce mu z ustanovenia § 2a ods. 2) zak. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého , Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého. Policajt nesmie byt v suvislosti s vykonom
Statnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného policajta alebo nadriadeného
staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej
protispoloCenskej €innosti. “ Aby sa prediSlo takémuto spravaniu ma vyssi nadriadeny vykonat opatrenia
na zabranenie postihu policajta, ktory podal staznost, ¢o sa v jeho pripade nestalo. V Disciplinarnom
rozkaze na druhej strane, v druhom odseku, je uvedené, Ze velitel 4. Caty vykonal kontrolu hliadky v
ktorej sa Zalobca nachadzal, &i dodrziava Dohlad nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky
na ulici Sancova, na ktorej ich aj nasiel. TaktieZ v Disciplinarnom rozkaze nie je uvedeng, kde je
hranica Usekov BA | a BA lIll. Zalobca predpokladal, Ze mapa Gzemného obvodu nebola prilozena v
disciplinarnom spise, takZe nie je isté kde useky zac&inaju a kde kon¢ia. V prvej vete na 3. strane je
uvedené, Ze Zalobca bol v Oznameni nélezite pou€eny o svojich pravach vyplyvajucich z prisludnych
ustanoveni zakona 73/1998 Z. z. Tato skuto¢nost v Disciplinarnom rozkaze sa nezaklada na pravde.
V Disciplinarnom rozkaze je uvedené, Ze bola vykonana previerka v systéme RED AT. Pritom nemal
vedomost, ¢o je toto za systém a ako vplyva na disciplinarne konanie. Teda sa nemohol vyjadrit’ k
takémuto dékazu. V Disciplinarnom rozkaze na 4. strane je uvedené, Ze dfia 13.02.2018 bola vykonana
previerka zaznamov v systéme RED AT. Po vykonanej previerke zdznamov dia 13.02.2018 teda skoro
po troch mesiacoch od vyjadrenia bol vykonany dékaz ku ktorému sa nemohol vyjadrit a bolo mu
odopreté pravo vyjadrit’ sa k tomuto dokazu.

10. V Disciplinarnom rozkaze na 5. strane, ktory bol vydany 20.02.2018 bolo uvedené, Ze pri ukladani
disciplinarneho opatrenia bolo prihliadnuté na jeho sluzobné hodnotenie znamkou ,D“ za prvy polrok
2017, pritom v €ase vydania Disciplinarneho rozkazu mal ukon&ené hodnotenie za rok 2018, ktoré
bolo hodnotené znamkou ,C“ €o nie je zhodné s ustanovenim § 56 ods. 2 zdk. 73/1998 Z. z., Ze
pri rozhodovani sa pozera na doterajSi postoj policajta. V roku 2015 bol hodnoteny znamkou ,A*
a v roku 2016 znamkou ,B“. TaktieZ bolo prihliadnuté pri ur€ovani vySky trestu na to, Zze nemal
zahladené predchadzajuce disciplinarne opatrenie. V ustanoveni § 61 ods. 1 zak. 73/1998 Z. z. sa
uvadza: ,Po uplynuti jedného roka od pravoplatne uloZzeného disciplinarneho opatrenia sa disciplinarne
opatrenie zahladzuje a policajt sa posudzuje, akoby mu disciplinarne opatrenie nebolo ulozené, “
Posledné disciplinarne opatrenie mu bolo ulozené 22.12.2016. Dha 22.12.2017 mu bolo disciplinarne
opatrenie zahladené v zmysle zakonnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 61 zak. 73/1998 Z. z. Od
roku 2015 do konca roka 2017 bol 6x odmeneny za kvalitné plnenie uloh a za vykonanie sluZzobnych
uloh nad rozsah zverenych ¢&innosti a za dosiahnuté vysledky. Za toto obdobie mu bolo uloZené
iba jedno disciplinarne opatrenie a v ¢ase uloZenia tohto disciplinarneho opatrenia mu bol uvedeny
trest zahladeny, preto sa musi hfadiet na jeho osobu, ako netrestanu. V rozhodnuti je na strane 2
uvedené, Ze velitel Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru v Bratislave vychadzal z
dékazov a to: dradny zéznam spracovany velitelom 4. Caty, Instruktazny zaznam 4. Caty, Zaznam zo
sluzby, Ziadost o poskytnutie informacii zo systému REDAT. Teda nevychadzal aj z jeho predlozenych
vyjadreni a dbkazov. Odvolaci senat nepreStudovanim si zakona 73/1998 Z. z. najma v zmysle, Ze
opatrenie je zahladené po 12 mesiacoch od jeho vydania teda, uloZzené opatrenie bolo zahladené v
Case prejednavania a pri ukladani dalSieho opatrenia malo byt zohfadnené, Ze Zalobca bol v tom Case
netrestany. TaktieZ odvolacia komisia poukazala, Zze sa dopustil 8 krat poruSenia sluzobnej discipliny.
Av8ak nezohladnila, Ze ide o dobu 17 rokov. Taktiez nezohladnila, Ze som bol za roky 2015 az 2017 6x
disciplinarne odmeneny. Od roku 2001, kedy sluZi v Policajhom zbore bol viac ako 30 krat odmeneny
za vzorné plnenie sluzobnych ¢&innosti. Odvolacia komisia poukazala iba na jeho negativne stranky a
nezaoberala sa holistickym pristupom jeho osobnosti po¢as pdsobenia v Policajnom zbore. V oznameni
0 zloZeni odvolacieho senatu bol tiez informovany o moznosti vyjadrit sa k veci. Po€as uvedeného
prerokovania senatom nebol vyhotoveny Ziadny zaznam, ktory by mu bol predloZeny na podpis, Ze sa ho
zUc&astnil a teda akékolvek informacie, ktoré poskytol senatu mohli byt pozmenené, alebo vynechané,
aby sa na neho hladelo iba z negativnej stranky.



[ll. argumenty Zalovaného

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze oznamenie o zaati disciplinarneho konania
bolo spracované zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme. Zamestnanec pri vykone prace
vo verejnom zaujme ho spracoval v zmysle pracovnej naplne a v ramci svojej funkcie. V konani
zamestnanec pri vykone prace vo verejnom zaujme nevystupoval ako U¢astnik konania (ako sa zrejme
mylne domnieva Zalobca), ale splnil iba Ulohu, ktord mu bola uloZzena priamym nadriadenym, a to
velitelom pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Bratislava. Predmetné nariadenie
o disciplinarnej pravomoci ustanovuje rozsah disciplinarnej pravomoci nadriadenych v sulade s
ustanovenim § 3 zakona ¢&. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov na vykonanie ustanovenia § 50 predmetného zakona. Ani uvedeny zakon, ani
Nariadenie €. 22/2009 presne nedefinuju, kto a aké ukony vykonava, ale presne definuju a upravuju,
kto mbéze podriadenym policajtom v rozsahu svojej pravomoci udelovat disciplinarne odmeny a ukladat’
disciplinarne opatrenia. Disciplinarne opatrenie bolo ulozené velitefom PMJ PZ BA, teda ho ulozil v
rozsahu svojej pravomoci podla ustanovenia § 50 zadkona €. 73/1998 a v sulade s ustanovenim &l. 1
ods. 6 pism. b) bod 2 Nariadenia &. 22/2009. V zmysle ustanovenia § 50 zédkona &. 73/1998 ,Nadriadeni
mdzu podriadenym policajtom v rozsahu svojej pravomoci udelovat' disciplinarne odmeny a ukladat
disciplinarne opatrenia“. Podla ustanovenia &i. 1 ods. 6 pism. b) bod 2 Nariadenia &. 22/2009 ,Siesty
stupeni disciplinarnej pravomoci zahffia pravo ukladat disciplinarne opatrenia zniZzenie sluzobného platu
az 0 15 % na dobu najviac troch mesiacov*.

12. Podfla ustanovenia €&l. 48 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb.: ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.“ Pravo
uCastnika konania vyjadrit sa ku v3etkym vykonanym dbékazom je spojené s principom rovnosti v
konani, a teda znamena nielen pravo byt oboznameny so v8etkymi dokazmi, ale aj s pravom podavat
navrhy na vykonanie dokazovania, resp. predkladat dékazy v konani. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca mal nielen pravo vyjadrovat sa vykonanym dékazom, ale aj pravo podavat navrhy na vykonanie
dokazovania. Velitel PMJ PZ BA dal Zalobcovi mozZnost vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy, obhajovat
sa. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 zadkona €. 73/1998 ,pred uloZenim disciplinarneho opatrenia musi
byt vZdy objektivne zisteny skuto€ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindrneho opatrenia
dana moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa“. Zalobca dorugil Zalovanému
iba ,Vyjadrenie k oznameniu o zacati disciplinarneho konania“ zo dna 29.11.2017, ev. ¢. KRPZ-BA-
OPP2-51-028/2017. Zalobca mal moZnost vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom, av$ak uvedené
pravo nevyuzil a ani raz nepredlozil relevantné navrhy na vykonanie dokazovania, resp. nepredloZil
Ziaden dbkaz v konani. Z tychto dévodov je Zalovany toho nazoru, Ze ustavné pravo uvedené v
Cl. 48 ods. 2 zak. 460/1992 Zb. Zalobcovi, vyjadrit sa ku vS8etkym vykonanym dékazom, odopreté
nebolo. To, Ze Zalobca nebol nikym inStruovany o Mape uzemného obvodu sa nezaklada na pravde.
O tom, Ze Mapu Uzemného obvodu dostavaju hliadky pri kazdom jednom nastupeni do vykonu sluzby
od svojho velitela €aty alebo jeho z&stupcu potvrdili vo svojom vyjadreni niektori byvali kolegovia z
Caty Zalobcu. Vzhlfadom na tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany poukazal na ustanovenie § 4 zakona €.
171/1993, ktory upravuje organizaciu Policajného zboru, a ktory v poslednej vete ods. 2 predmetného
paragrafového znenia, s poukazom na zakon €. 371/2004 o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov upravuje, ako su organizované utvary Policajného zboru, citujem:
,Utvary Policajného zboru st organizované spravidla podla organizacie sidov*. Vzhfadom na uvedend
citaciu predmetného zakona Zalovany poukazuje na vdeobecnu zasadu: ,ignorantia legis non excusat®,
ktora znamena, Ze nikto sa nem0ze zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo urcitej povinnosti
tvrdenim, Ze nepoznal zakon resp. o svojich povinnostiach nevedel. Tvrdenie zalobcu, Ze nikdy nebol
inStruovany o Mape uzemného obvodu a ani nikdy sa stokou mapou nestretol, Zalobca ani raz neuviedol
vo svojom vyjadreni, resp. odvolani. Ak Zalobca trva na tom, Ze nikdy nebol inStruovany o Mape
uzemného obvodu a ani nikdy sa s takou mapou nestretol, uvedenym tvrdenim porusil jednu zo svojich
povinnosti, a to povinnost’ vyplyvajucu z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a to Ze
neoznamil bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. c) zakona €. 73/1998, je policajt
~povinny oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju
vykon $tatnej sluzby, a hroziacu Skodu".



13. Tvrdenie Zalobcu, e sa v &ase kontroly nachadzal na Sancovej ulici ako to bolo uvedené v
inStruktaZnom zazname sa taktiez nezaklada na pravde. V inStruktdZnom zazname je uvedené, Ze
Zalobca sa mal nachadzat na presne stanovenom mieste, a to v uréenom useku hliadky Sancova -
Predstaniéné namestie (okres BA 1), ale v ase kontroly sa nachadzal na Sancove;j ulici (na vjazde
na Filialne nadrazie - okres BA Ill). Dha 18.04.2018, na zaklade viacerych anonymnych podani na
velitela 4. &aty, a na zaklade postupenia podania Zalobcu, z ktorého vyplyvalo podozrenie z poruSovania
sluzobnej discipliny velitefom 4. aty z odboru kontroly KR PZ v Bratislave na OPP KR PZ v Bratislave,
bola prikazom riaditela KR PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-OPP-230/2018 urena kontrolna skupina na
vykonanie kontroly na vykon sluzby 4. Caty PMJ PZ BA. Z predmetnej kontroly bol spracovany uradny
zaznam o operativnej kontrole pod &. KRPZ-BA- OPP-230-040/2018, vysledkom ktorého bolo uloZenie
povinnosti velitefovi PMJ PZ BA prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin.
Predmetna kontrola nie je a nebola predmetom disciplinarneho konania, vo&i ktorému sa Zalobca
odvolal. Zalovany diia 29.11.2018 pisomne poziadal zastupcu velitefa PMJ PZ BA, aby sa policajti
zaradeni vo 4. Cate PMJ PZ BA, formou uradnych zdznamov vyjadrili akym spdsobom su preSkofovani
z pravnych predpisov, kto a kedy ich preskofuje a ako sa oboznamuju s pravnymi predpismi. Vyjadrenia
niektorych policajtov k preskolovaniu na PMJ PZ BA, spolu s vyjadreniami k Mape uzemného obvodu,
Zalovany zaslal sudu v prilohe. Policajt je povinny pInit svedomité ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Ziaden
pravny predpis nedefinuje, aky je postup pri preskoleni z pravnych predpisov resp. oboznameni sa s
pravnym predpisom. Nadriadeny riadne oboznamil podriadenych policajtov z nového pravneho predpisu,
¢o policajti, rovnako ako aj Zalobca potvrdili svojim vlastnoru¢nym podpisom. Zarover ziadny pravny
predpis nikomu nezakazuje oboznamit sa s pravnymi predpismi aj v Case osobného volna, resp. v Case
ostatnej sluzobnej &innosti. Policajt je povinny zvySovat si odborné vedomosti, zru€nosti, schopnosti a
navyky potrebné na vykon Statnej sluzby a prehlbovat si kvalifikaciu. Podla ustanovenia § 48 ods. 3
pism. a) zakona €. 73/1998, je policajt ,povinny plnit svedomité ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.“ Podla
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. u) zakona C. 73/1998, je policaijt ,povinny zvySovat si odborné vedomosti,
zruénosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon $tatnej sluzby a prehlbovat si kvalifikaciu11. Zalobca
ako policajt tvrdenim, Ze ,nikdy nebol riadne predkoleny z Nariadenia &. 22/2013 porusil jednu zo
svojich povinnosti, a to povinnost vyplyvajucu z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, tym
Ze neoznamil bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby a hroziacu Skodu.

14. Zalobca neoznamil bezprostrednému nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo
stazuju vykon Statnej sluzby, ale zrejme zvlastnej iniciativy alebo na podnet mladSich kolegov
poukazoval na vykonavanie funkcie velitela 4. Caty viacerymi anonymnymi podaniami. Na zaklade
prilozenych vyjadreni, ale predovsetkym pri posudeni tohto disciplinarneho konania (od oznamenia o
zacati disciplinarneho konania az po rozhodnutie odvolacieho organu) Zalobca ani raz nepredloZil a
ani neoznamil velitelovi PMJ PZ BA, ani odvolaciemu organu poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju
alebo stazuju vykon Statnej sluzby. VSetky tieto jeho tvrdenia a priloZzené vyjadrenia sa tykali dalSich
disciplinarnych konani, ktoré mu boli oznamené. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze nebolo predmetom
tohto disciplinarneho konania posudenie, Ci velitel 4, aty PMJ PZ BA opakovane porusoval sluzobnu
disciplinu. Voci velitelovi 4. aty PMJ PZ BA boli vykonané operativne kontroly opravnenym organom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru a KR PZ v Bratislave. V3etky
uvedené ustanovenia, ktoré Zalobca namietal, patria do disciplinarnej pravomoci nadriadeného, a z
tohto dévodu by o nich mal byt pouceny predovSetkym nadriadeny, aby vedel aké méa povinnosti a
pravomoci pri udelovani disciplinarnych odmien a pri ukladani disciplinarnych opatreni, do akej vysky
mdze udelit disciplinarnu odmenu a aké mdze udelit’ disciplinarne opatrenie, a aby postupoval v zmysle
pravnych predpisov. Zalobca v predchadzajucom vyjadreni napriklad namietal, Ze nebol pougeny o
ustanoveni § 52 zakona 73/1998. V ustanoveni § 52 ods. 1 zdkona 73/1998 je uvedené: ,Disciplinarnym
previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom “.
UZ v oznameni o zacati disciplinarneho konania velitel PMJ PZ BA Zalobcovi oznamil, ze za porusenie
svojich povinnosti za¢al vo¢i nemu disciplinarne konanie, a zaroveri ho poudil o dalsom postupe v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 o tom, Ze pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt
vzdy objektivne zisteny skutony stav a preto mu bola pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana



moznost’ vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalovany
uviedol, Ze Zalobca sa mal dopustit' disciplinarneho previnenia.

15. Zalobca ani raz nepredloZil relevantné navrhy na vykonanie dokazovania, resp. nepredloZil Ziaden
doékaz v konani. Zalovany sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze mu bolo odopreté tstavné pravo
uvedené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ugelom ziskania predmetného zaznamu (v systéme REDAT) bolo
objektivne zistenie, teda preverenie informacie, i Zalobca v ¢ase od 17:57:57 h do 19:07:50 h bol
operacnym déstojnikom operaéného strediska operacného odboru Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave vyslany na Sancovu ulicu (na vjazd na Filidlne nadrazie - okres BA IlI). Z previerky
uvedeného zaznamu za uvedeny &€as vyplynulo, Ze ani operacny dbstojnik operaéného strediska OO
KR PZ v Bratislave nevyslal hliadku FATRA 112 na Sancovu ulicu (na vjazd na Filidlne nadrazie - okres
BA Ill), a ani samotna hliadka v rovnakom €ase operaénému stredisku nehlasila, ze opusta uréeny Usek
hliadky v okrese BA I, resp. sa do uvedeného Useku vracia. V danom &ase nebol zaznamenany Ziaden
zaznam.

16. Dna 27.11.2017 velitel PMJ PZ BA zacal vo€i zalobcovi disciplinarne konanie za poruSenie
povinnosti vyplyvajlcich z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) a h) zakona &. 73/1998. Cize disciplinarne
konanie sa zaCalo 27.11.2017, teda v Case, ked Zalobca nemal eSte zahladené predchadzajuce
disciplinarne opatrenie, a nie ako tvrdi zalobca, ze konanie o rozhodovani zacalo 14.02.2018.
Zalobca prevzal oznamenie o zagati disciplinarneho konania dfia 28.11.2017, &o potvrdil viastnorué¢nym
podpisom. Disciplinarne opatrenie sa zahladzuje po uplynuti jedného roka od pravoplatne uloZzeného
disciplinarneho opatrenia a policajt sa posudzuje, akoby mu disciplinarne opatrenie nebolo ulozené. V
Case zacatia disciplinarneho konania Zalobca nemal zahladené predchadzajuce disciplinarne opatrenie.
Povinnostou velitela PMJ PZ BA bolo zistit presny a skutoény stav prejednavanej veci a za tym
ucelom si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Velitel na dokazovanie pouzil vietky zdkonné
prostriedky. Velitel PMJ PZ BA postupoval pri hodnoteni dokazov podla svojej uvahy, pricom kazdy
dbékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Vykonané dbkazy a ich hodnotenie
odréazali redlny stav veci, ako aj skuto€nost, Ze v &ase prejednavania veci boli voci zalobcovi vedené
dalSie disciplindrne konania za poruSenie sluzobnych povinnosti. Velitel PMJ PZ BA pred vydanim
rozhodnutia zaobstaral dokazy podla § 238 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 73/1998.

17. Z predmetného ustanovenia ,aktualizaciou mapy uzemného obvodu mesta“ sa rozumie, Ze velitel
PMJ PZ BA jednotky pre potreby organizovania, riadenia, kontroly a vyhodnocovania sluZzobnej ¢innosti
na mape uzemného obvodu mesta, v ktorom je PMJ PZ BA dislokovand, vyznaci cestnu infrastruktiru
s dérazom na nehodové miesta, nehodové Useky, problémové miesta a Useky s ciefom predchadzat
dopravnym nehodam so smrtefnym nasledkom resp. ublizenim na zdravi. Ulohou velitela PMJ je na
»-mape uzemného obvodu mesta“ vyznadit problémové miesta a Useky s ciefom predchadzat dopravnym
nehodam, resp. trestnej Cinnosti, a nie menit Uzemny obvod mesta, nadzvy a sidla institdacii, resp. ich
majitelov (vlastnikov), ako sa mylne domnieval Zalobca. Predmetné ulohy nasledne velitel PMJ prenésa
na jednotlivych velitelov (ako aj ich zastupcov) €iat, ktori ich prendSaju na podriadenych policajtov a
zaroven su zapracované do instruktdZznych zaznamov. Pred kazdym nastupom do vykonu hliadkovej
sluzby su policajti PMJ PZ BA inStruovani svojim velitelom alebo jeho zastupcom o ulohach, ktoré ma
dana hliadka plnit. Kazda hliadka pred nastupom do vykonu sluzby ma prislusnym velitefom alebo jeho
zastupcom spracovany indtruktazny zaznam. Suéastou instruktazneho zaznamu je UCO/ usek hliadky,
v ktorom hliadka ma plnit jednotlivé formy €innosti. Do jednotlivych instruktaZznych zaznamov, v kolonke
» Ostatné sa zapracuvaju iné ulohy, bezpeénostna situacia, mimoriadne opatrenia, pokyny a usmernenia
suvisiace s bezpec€nostnou situaciou v izemnom obvode mesta, v ktorom je PMJ dislokovana. Policaijti
po vykonani indtruktaze a po oboznameni sa s instruktaznym zdznamom ho riadne podpiSu v IS SAP.
Tvrdenie, Ze Zalobca z vy3Sie uvedenych skuto&nosti nemohol opustit Usek, a to predovSetkym z dévodu,
Ze mu tieto skuto€nosti neboli predlozené pred sluzbou, ale aj preto, Ze uvedené objekty vztahujluce sa
k mape useku su niekolko rokov neplatné sa nezaklada na pravde. Ak vSak zalobca trva na tom, ze
mu tieto skuto€nosti neboli predloZené pred kazdou jednou sluzbou, ale aj preto, Ze uvedené objekty
vztahujuce sa k mape useku su niekolko rokov neplatné, uvedenim tvrdenim porusil jednu zo svojich
povinnosti, a to povinnost' vyplyvajucu z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, Zze neoznamil
bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon Statnej sluzby, a
hroziacu Skodu. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. c) zakona €. 73/1998, je policajt ,povinny oznamit
bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon Statnej sluzby,
a hroziacu Skodu*“.



18. Tymto svojim konanim Zalobca spolu s pprap. Romanom Kertészom ohrozili, resp. stazili vykon
Statnej sluzby, nakolko svojvolne opustiliim uréeny usek hliadky a o dévode jeho opustenia neinformovali
ani OO KR PZ v Bratislave. Podla ustanovenia § 47 zakona €. 73/1998 sluzobna disciplina policajtov
spocCiva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych. Tato vy3Sia miera zodpovednosti sa premietla v ustanoveni § 48 ods. 3 zdkona €.
73/1998 zakotvenim zakladnych povinnosti policajta, ¢im porusili zakladné povinnosti policajta v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. a) a pism. h) zakona &. 73/1998 Z. z., ustanoveni Nariadenia &. 22/2013, ako aj
ustanoveni rozkazu riaditefa KR PZ v Bratislave €. 27/2015 o Ulohach na zabezpecenie skvalitnenia
vykonu sluzby, zvySenie discipliny policajtov sluzby poriadkovej policie, dopravnej a Zelezniénej policie
KR PZ v Bratislave. Na zaklade vy38ie uvedenych skutocnosti velitel PMJ ako opravneny organ zacal
voci zalobcovi disciplinarne konanie na zaklade disciplinarnej pravomoci. Pri ukladani disciplinarneho
opatrenia velitel PMJ PZ BA postupoval v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona €. 73/1998 a objektivne
zistoval skutoény stav, priCom vychadzal predovSetkym: z Uradného zadznamu spracovaného velitelom a
zastupcom 4. &aty, InstruktaZneho zaznamu 4. aty, Zaznamu zo sluzby, Ziadosti o poskytnutie informacii
zo systému RED AT (ide o systém, ktory automaticky zaznamenava nahravky hovorov). Uéelom ziskania
predmetného dékazu - zaznamu zo systému RED AT bolo preverenie skuto€nosti, ¢i Zalobca v Case od
17:57:57 h do 19:07:50 h bol operaénym déstojnikom OO KR PZ v Bratislave vyslany na Sancovu ulicu
(vjazd na Filidlne nadrazie - okres BA lll). Z previerky uvedeného zdznamu za uvedeny &as vyplynulo,
Ze ani operagny déstojnik OO KR PZ v Bratislave nevyslalo hliadku FATRA 112 na Sancovu ulicu (na
vjazd na Filidlne nadraZie - okres BA lll), a ani samotna hliadka v rovhakom €ase operaénému stredisku
nehlasila, Ze opusta im urceny usek hliadky v okrese BA |, resp. sa doriho vracia. V danom &ase nebol
zaznamenany Ziaden zaznam.

19. Zaroven bola Zalobcovi dana moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat, o Zalobca
aj vyuzil a k danej veci sa dna 29.11.2017 vyjadril. Vo svojom vyjadreni sa nijako neobhdjil, iba
popisal, €o sa dialo v &ase, kedy sa na kontrolu hliadky dostavil velitel a zastupca velitefa 4. &aty, a
na ich otédzku ,Co tu robite?“ odpovedal ,Ze vykonavame dohlad ako mame v inStruktazi“. V zmysle
ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 ,pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skuto&ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat d0kazy a obhajovat sa“. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa nemohol dopustit’
disciplinarneho previnenia, pretoZe sa na pokyn Operaéného odboru nachadzal mimo Usek v okrese BA
[l st nepravdivé. Skuto€nost ktoru uviedol Zalobca, sa tykala hliadky Fatra 111 v zloZeni pprap. Mgr. lvan
Ochaba (velitel hliadky) a nstrzm. Mgr. Matu$ Mlynek (€len hliadky), ktora bola operaénym déstojnikom
00 KR PZ v Bratislave vyslana na ulicu Smrecianska 2, okres BA lll, kde malo dochadzat k vytrZznosti.
Uvedené skutognosti su podlozené inStruktdZnym zaznamom a zéznamom zo sluzby hliadky Fatra 111,
ktoré Zalovany predklada sudu ako dékaz. Zalobca vo vSetkych svojich predchadzajicich vyjadreniach,
dékazoch a obhajobe uviedol, Ze v éase kontroly sa nachadzal na Sancovej ulici (na vjazde na Filidlne
nadraZzie - okres BA lll). Skutonost, Ze sa Zalobca spolu s pprap. Romanom Kertészom v €ase kontroly
velitelom a z&stupcom velitela 4. ¢aty PMJ PZ BA nachadzal na vy3Sie uvedenom mieste, t. j. mimo
uréeny usek hliadky, jednoznaéne potvrdzuje aj obrazovy zaznam, ktory bol sudu doruceny.

IV. verejné vyhlasenie rozhodnutia

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona ¢&. 88/2017 Z.z. (dalej len SSP) rozhodol vo
veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 30.03.2022 s tym, Ze spravny sud oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote piatich dni pred
jeho vyhlasenim podla § 137 ods. 4 SSP. Zalobca v Zalobe neZiadal nariadenie pojednavania podla
§ 182 ods. 1 pism. g/ SSP a Zalovany sa v prvom ukone urobenom voc&i spravnemu sudu vyslovne
nevyjadril, Ze Ziada na prejednanie veci nariadit pojednavanie.

V. Relevantné pravne predpisy
21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb

zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zadkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

22. Podla § 47 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v
zneni neskorsich predpisov, SluZobna disciplina policajtov spoc&iva v dbslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

23. Podla § 48 ods. 3 pism. a), h) cit. zakona, policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su mu
uloZzené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny; je povinny dodrziavat sluzobnu disciplinu.

24. Podla § 61 ods. 1 cit. zakona, po uplynuti jedného roka od pravoplatne uloZzeného disciplinarneho
opatrenia sa disciplinarne opatrenie zahladzuje a policajt sa posudzuje, akoby mu disciplinarne opatrenie
nebolo ulozené; to neplati pre pripad sluzobného hodnotenia. Ak disciplinarne opatrenie zakazu €innosti
bolo uloZené na dobu dlh3iu ako jeden rok, zahladzuje sa jeho vykonanim.

25. Podla § 233 ods. 1, ods. 2 cit. zdkona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby
bol presne a Uplne zisteny skutony stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné
podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to,
i sveddia v prospech, alebo v neprospech Uc¢astnika konania.

26. Podfla § 238 ods. 1 cit. zakona, za d6kaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a
objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

27. Podla § 238 ods. 4 cit. zakona, opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

28. Podla ¢l. 14 ods. 1 NP PZ ¢&. 22/2013, ,hliadka moze urceny Usek opustit len vtedy, ak si to
vyZaduje uspedné dokonCenie sluzobného zdkroku alebo opatrenia, ktoré nemozu byt zabezpelené
inak (prenasledovania pachatefa trestnej €innosti, poskytovanie pomoci zranenym osobam, nahla
nevolnost ¢lena hliadky a pod.), alebo v odévodnenom pripade na zaklade prikazu nadriadeného, stalej
sluzby alebo operaéného strediska. Hliadka o opusteni ur€eného useku hliadky a o navrate do uréeného
useku hliadky vzdy ihned informuje stalu sluzbu alebo operaéné stredisko.”

VI. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 10Asan/18/2020 zo dna
28.10.2021

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn. 10Asan/18/2020 zo dria 28.10.2021
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 25/87/2018-103, zo drfia 27.05.2020 a vec mu vratil na
dalSie konanie. PredovSetkym konstatoval, Ze Z rozhodovacej €innosti senatov trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. vo veci sp. zn. 2 Urtos 7/2019 zo dfia 10.09.2019, ktoré
rozhodnutie odkazuje na skorSie rozhodnutie sp. zn. 5 Tz 33/1974 zo dfia 17.04.1974 uverejnené v
Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &. 6/1975) plynie, Ze zahladenie odsudenia alebo
zakonna fikcia zahladenia nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto¢nost, Ze
pachatel v minulosti spachal trestny €in, a na zaklade vyhodnotenia minulého a terajSieho trestného &inu
vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonov pachatela k protipravnej €innosti, jeho vztahu k zakonom
chranenym spolo&enskym hodnotam, z hladiska moznosti jeho napravy a pod. Okolnost, Ze pachatel
v minulosti uz spachal trestny €in, treba tiez chapat’ materialne a mozno ju povazovat za pritaZujucu
okolnost (§ 34 pism. i/ Tr. zak.) len vtedy, ked so zretelom na svoju povahu zvySuje stuperi nebezpecénosti
nového trestného &inu pre spolo€nost. Ani trestnd minulost vdak nemozno hodnotit’ mechanicky, bez



previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky delikventa, i ked samozrejme zhodnotit' ju treba,
a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1 Urtos 2/2021 zo diia 23.06.2021). Dalej poukazal na analogicku pravnu vec slvisiacu s vecou
Zalobcu, v ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky oznadil za spravny postup organu verejnej spravy
1. stupnia, ktory pri rozhodovani o uloZeni konkrétnej sankcie za disciplinarne previnenie prihliadol
taktiez na skutocnost, Ze Zalobca bol v minulosti opakovane disciplinarne potrestany, pri¢om trikrat
mu bolo uloZzené pisomné pokarhanie ako miernejSia forma sankcie. Na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani skuto¢nost, Ze medzi¢asom doslo v zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. k zahladeniu
disciplinarnych opatreni za minulé disciplinarne previnenia Zalobcu, nakoflko aj zahladené disciplinarne
potrestanie dava obraz o osobe disciplinarneho previnilca a o jeho tendencii dopustat sa disciplinarnych
previneni, resp. nereSpektovat zakladné povinnosti policajta (sp. zn. 4Asan/22/2019, zo dfia 02.06.2020,
preskimané aj v ramci konania o Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom SR, sp. zn. I. US 3/2021,
zo dfia 19. januéra 2021).

30. Najvy8si spravny sud SR dodal, Ze ak krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z dévodu,
Ze zalovany v rozpore so zakonom prihliadol na prechadzajuce disciplinarne opatrenie zo dna
22.12.2016, tak dand vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Zalovany pri
ukladani disciplinarneho opatrenia bol opravneny prihliadnut' na vietky predoslé zahladené disciplinarne
opatrenia, a teda aj na disciplinarne opatrenie zo dia 22.12.2016, o ktorom chybne uviedol, Ze eSte
nebolo zahladené, pricom k jeho zahladeniu doS$lo uplynutim dfia 22.12.2017. Vo svetle uvedene;j
rozhodovacej €innosti organ verejnej spravy za u€elom uloZenia spravodlivej sankcie je povinny v sulade
s § 56 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe prihliadnut’ na doterajsi pristup policajta k plneniu sluzobnych
povinnosti aj cez prizmu zahladenych disciplinarnych opatreni uloZzenych v minulosti. Tymto postupom
ddjde k nalezitému posudeniu osobnosti policajta v suvislosti s moznym uloZzenim sankcie.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

31. Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory pini Ulohy vo veciach vnuatorného poriadku,
bezpeclnosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy,
ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky. Sluzobna disciplina
policajtov spoCiva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, astavnymi zakonmi, zakonmi,
daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona &. 73/1998 Z. z.). Nadriadeny s personalnou
kompetenciou plne zodpoveda za plnenie Specifickych uloh, stanovenych Policajnému zboru a to na
uréenom Uzemi a v rozsahu svojej pdsobnosti. Na zmeny v bezpecnostnej situacii preto Policajny
zbor musi reagovat flexibilne a operativne prispésobit’ svoje vnutorne Struktury k aktualnej situacii, aj
vzhladom na konkrétne miesto vykonu sluzby.

32. Na riadne a bezchybné fungovanie Policajného zboru ako celku je nevyhnutné, aby jednotlivi policaijti
dodrziavali sluzobnu disciplinu. Zakon &. 73/1998 Z. z. preto vymedzuje pojem ,sluzobna disciplina®,
v rdmci ktorej sa ukladaju policajtovi povinnosti, ktoré sa viazu na zakony, dalSie vSeobecne zavazné
pravne predpisy, sluzobnu prisahu, ako aj rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny nadriadenych. V
nadvaznosti na vymedzenie pojmu sluzobna disciplina sa zdéraziiuje vyznam prav a povinnosti policajta.
Tieto sa delia na prava a povinnosti policajta a povinnosti nadriadeného. Tu este je na mieste dodat,
Ze podmienkou plnenia sluzobnych uloh uloZenych prisluSnymi predpismi a pokynmi nadriadeného je
dalej riadne oboznamenie policajta s ich obsahom. Z hfadiska pravneho posudenia Najvy3si spravny
sud SR oznadenym rozsudkom spis. zn. 10Asan/18/2020 zo dfa 28.10.2021 vyslovil, Ze prihliadnutie
Zalovaného spravneho organu na predchadzajuce zahladené disciplinarne opatrenie bolo v sulade
so zakonom. Spravny sud viazany tymto pravnym nazorom musel prijat’ zaver, Ze uvedena namietka
Zalobcu v tomto smere nebola dévodna a Zalovany ust. § 61 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. aplikoval
spravne. Podstatné dalej je, Ze ani s dal$imi namietkami Zalobcu sa spravny sud nestotoznil. Zalobca
tieZz namietal, Ze nebol nikym indtruovany o ,Mape uzemného obvodu® a tuto skutonost’ dokazoval
vyjadreniami dalSich piatich prisluSnikov utvaru PMJ v Bratislave. Uvedené sice preukazuje, Ze o
presnych hraniciach obvodu skutone nemusel vediet a mohlo déjst k zanedbaniu povinnosti velitela
Caty, ale podpisal inStruktazny list v IS SAP a pokial si nebol isty ohfadne presnych hranic obvodu, bolo
jeho povinnostou oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozovali, resp.
stazovali vykon jeho Statnej sluzby (§ 48 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 73/1998 Z. z.). Pritom otazka presnych
hranic obvodu, kde vykonava &innost hliadka, ma svoju relevanciu pre riadny vykon sluzby. Zalobca



sa mal podla inétruktaZneho zaznamu nachadzat na mieste Sancova - Predstaniéné namestie, &ize v
okrese Bratislava |. Kontrolou ale bolo nespochybnitelne zistené, Zze sa nachadzal na Sancovej ulici,
na vjazde na Filialne nadrazie, teda v okrese Bratislava lll. Z previerky zaznamov v systéme REDAT,
ktoré su zaloZené v administrativnom spise nevyplyvala skuto¢nost, Ze dia 11.11.2017 v Ease od 17:57
hod do 19:07 hod operacny déstojnik strediska OO KR PZ v Bratislave vyslal hliadku PMJ Fatra 112 do
okresu Bratislava Ill vjazd na Filidlne nadrazie na Sancovu ulicu, zaroven ani oznaéena hliadka opustenie
useku Bratislava | operaénému stredisku nenahlasovala. Bolo nesporne zo stany organu verejnej spravy
preukazané, ze Zalobca porusil zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) a h) zdkona
€. 73/1998 Z. z. Spravny sud neakceptoval ani dalSiu namietku, ze Zalobca nebol v Oznameni o zacati
disciplinarneho konania nalezite pouceny o svojich pravach. Z listin zaloZzenych v administrativnom spise
vyplyva, Ze Zalobca bol v Oznameni KRPZ-BA-OPP2-51-028-2017 zo dfia 27.11.2017 inStruovany podla
§ 56 ods. 1 zakona o moznosti sa vyjadrit ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a rovnako
poudeny bol o prave navrhovat dokazy a obhajovat sa. Zalobca aj tieto svoje procesné prava vyuzil. Na
Oznamenie o zacati disciplinarneho konania aj reagoval listom z dfia 29.11.2017. Nebolo preto mozné
prijat tiez zaver, Ze by Zalobca nemohol vypovedat, navrhovat dokazy a podavat opravné prostriedky.
Sud sa nestotoznil ani s ostatnymi namietkami Zalobcu (spracovanie Oznamenia o zacati disciplinarneho
konania zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme, previerka v systému REDAT), pretozZe
tieto boli jednak dbsledne vyvratené argumentaciou Zalovaného a neboli ani spdsobilé privodit taky stav,
aby sud mohol konstatovat nezakonny postup Zalovaného.

33. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dbévodov posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSsny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Sud nezistil Ziadne namietané poruSenia zakona, organ verejnej spravy
vykonal riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, naleZite zistili skutkovy stav veci a Zalovany v
napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, €o vyslo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutia obsahuju
vSetky zakonom kladené naleZitosti a su riadne odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v rozklade Zalobcov, podrobne rozobral predloZzené
dbkazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vys$Sie uvedené dovody
dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, su vecne
spravne, a preto zalobu ako neddvodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, aviak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa



nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. ¢/).



