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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukaSa Popernika a prisediacich
sudcov Zuzany Sadovskej a Gabriely Petrikovej, v trestnej veci odsideného P. F., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 19.07.2018 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného P. F., nar.
XX XX XXXX v K., trvale bytom I., B. XXX/XXX, t. €. v J. O. K. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 40/2017 zo
driia 19.05.2017 v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny P. F. podal dfia 11.06.2018 na Okresny sud Levice navrh na podmiene€né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory oddévodnil tym, Ze mu uplynula polovica uloZzeného trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a dodal, Zze v pripade podmiene¢ného
prepustenia sa chce zamestnat' a za¢at’ splacat vyzivné.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce sud
zistil, Ze odsudeny do vykonu trestu odhatia slobody nastupil sdm dfia 27.11.2017 do UVTOS a UVV
Nitra. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dfia 12.12.2017 za G&elom vykonu trestu odfatia slobody
v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.

V ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené kratkodobé
ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti aktivit vo volnom &ase a zaradovania
do préace, v ostatnych oblastiach sa plnia iba priebezne. O aktivity v oblasti edukacie neprejavuje
dostatoCny zaujem. V individualnej praci s menovanym sa doposial podarilo dosiahnut len &iastoéné
zmeny v jeho hodnotovej orientacii, po¢as individualnych pohovorov verbalne proklamuje kriticky postoj k
pachaniu trestnej €innosti. V spravani a vystupovani odsudeného sa nedostatky nevyskytuju. Spociatku
bol pracovne zaradeny na pracovisku ru¢ného Sitia obuvi, odkial bol na navrh zamestnavatela a z
dovodu zdravotnych obmedzeni vyradeny. Neskor uz pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapgja. Disciplinarne odmeneny bol v jednom
pripade, priCom disciplinarne potrestany nebol. Menovany udrziava pisomny kontakt s druzkou, detmi
a priatemi. Menovany sa pachania trestnej innosti dopustil opakovane, a to aj po&as skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Doposial si podmienky k
udeleniu disciplinarnej odmeny vytvoril len v jednom pripade. S poukazom na uvedené skutocnosti, s
prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie, dlhodobu nezamestnanost, ¢asté
pozivanie alkoholu a nedostato¢ny prijem pred vykonom trestu odnatia slobody, je riziko socialneho



zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializatna prognéza je menej priazniva. Zaverom svojho
hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce uviedol, Ze odsudeny &iastogne
preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody sa neodporuca.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 6-krat dostal do rozporu so zakonom, pri¢om
v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 40/2017 zo dfia 19.05.2017 vyplyva, Ze obvineny
P. F. bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok a na vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku /
vykon polovice uloZzeného trestu/ a poCas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal jednu
disciplinarnu odmenu. Stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia
priebeZne v oblasti aktivit vo volnom €ase a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia iba
priebezne. V jeho spravani a vystupovani sa nedostatky nevyskytuju.

Odsudeny v8ak nespifia dalSiu materidlnu podmienku, a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v
skusSobnej dobe podmienedného prepustenia, pretoZe ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra
trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a to aj po¢as skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia (OS Levice sp. zn. 4T 119/2014 a 4T 150/2015). Z uvedeného teda vyplyva,
Ze odsudeny porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, priCom sa oakavalo, Ze po€as skusobnej
doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat’ protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Riziko
socialneho zlyhania je u menovaného stredné a aktualna resocializana prognéza je menej priazniva.

Podmienec&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv, a to nielen ten, Ze v skiSobnej dobe
po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uZ trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku prihliadol aj na typ Ustavu a stupefi jeho straZzenia a ma za
to, Ze v sucasnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmiene€né prepustenie, a preto sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/3/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



