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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zzalobkyne: B.
S., H.. XX. XX. XXXX, C. S. V.. C.. X, C., proti zalovanej: R. D., H.. XX. XX. XXXX, C. D. V.. C.. X, C,,
zastupena advokatom: JUDr. Marian Sevéik, CSc., Nezabudkova ul. &. 22, Bratislava, o vypratanie bytu,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 21. septembra 2017, ¢. k.
12C/472/2015 - 84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost vypratat byt & XX s
prisludenstvom, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu D. V.. C.. X, X v C., stpisné &islo XXXX,
postaveny na parcele & XXXX, XXXX na ulici D., &. vchodu X, zapisany na liste vlastnictva XXXX,
katastralne Gzemie S., okres C. N., obec C.-Z.. C.. S., na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor,
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 123, § 126 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a vecne
tym, Ze Zalovana neopravnene, t. j. bez prdvneho dévodu uZiva byt vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne.
Uviedol, Ze zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzatvorenou dria 19. 08. 2015 medzi Zalobkyfou ako
kupujucou a obchodnou spolo¢nostou RETIA, a.s. ako predavajucim, ktorej vklad bol rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, povoleny dia 21. 08. 2018 pod & N. XXXXX/XX,
nadobudla Zalobkyrfia vlastnicke pravo k bytu & XX na X. poschodi bytového domu D. X, X N. C,,
postaveny na parcele & XXXX, XXXX na V. D., C.. N. X a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu D. X, X N. C., supisné Cislo XXXX,
o velkosti podielu XXX/XXXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava V, obec Bratislava - m. C.. S., E. U. Petrzalka s
tym, Zze z €l. 8 bod 1. Zmluvy vyplyva, Ze predavajuci oboznamil kupujucu, Ze v byte byva a uziva ho
predchadzajlci vlastnik - Zalovana, toho dasu bytom C. K. A. C.. XXX, ked kupujuca berie tato skutoénost
na vedomie a nema voci tomu Ziadne namietky, a podfa bodu 2. tohto &lanku sa dohodli, Ze kupujuca
si zabezpedi uvolnenie nehnutelnosti Zalovanou na vlastné naklady a podla ¢l. 10 bod 6. zmluvy
predavajuci vyhlasil, Ze byt bez pisomnej zmluvy uZiva Zalovana, ktora napriek viacerym prislubom
vystahovat’ sa, byt ku dfiu podpisu zmluvy nevypratala, neplati za uzivanie bytu Ziadny najom ani
poplatky za sluzby spojené s jeho uzivanim. Poukazal na stanovisko obchodnej spolo€nosti RETIA, a.s.
adresovaného Zalobkyni dfia 16. 02. 2016, Ze k zaniku prava Zalovanej uzivat predmetnu nehnutefnost



doslo jej predajom na zaklade dobrovolnej drazby dria 08. 01. 2014, ked sa spolo¢nost’ opakovane
snazila uzavriet so Zalovanou najomnu zmluvu, ale napriek ich navrhom a prosbam, zalovana zmluvu
uzatvorit odmietla, preto sa spoloénost rozhodla nehnutelnost predat, pri€¢om snahu uzatvorit' so
Zalovanou najomnu zmluvu, resp. jej neochotu, preukazala mailovou komunikaciou so Zalovanou, z
ktorej vyplyva, Ze kontaktovala Zalovanu uz v marci 2014 za u€elom uzatvorenia ngjomnej zmluvy,
ktoru Zalovana odmietla podpisat s odévodnenim, Ze s takouto zmluvou nesuhlasi, nakolko v nej nie
je nijako chranena s tym, Ze v septembri 2014 konatel spolo¢nosti S. O. Zalovanej oznamil, Ze je v
omeskani s Uhradou 8 splatok a poplatkov pre bytové druzstvo spolu v sume 4.360 eur a o rok neskor
jej oznamil, Ze byt je predany, priC¢om Zalovana mala rok a pol na to, aby spolupracovala a svojim
nezodpovednym pristupom a zavadzanim spdsobila spolo&nosti stratu viac ako 20.000 eur. Uviedol, Ze
zalovana sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C/743/2015 domahala
vocCi obchodnej spoloénosti RETIA, a.s. ako Zalovanému 1/ a voc€i Zalobkyni ako Zalovanej 2/, urenia
neplatnosti kipnej zmluvy s tym, Ze sud prvej indtancie dina 24. 04. 2017 vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol a uspednym Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked
svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze Zalobkyna (v tomto konani zalovand) v spore nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy ani nepreukazala, Ze by medzi fiou a
Zalovanym 1/ existovala dohoda, resp. zmluva o zmluve buducej, podla ktorej by Zalovany 1/ mal
povinnost' jej byt odpredat, av3ak vec pravoplatne skonéena nie je, pretoze z dévodu odvolania je spis
v su€asnosti na odvolacom sude. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bez vSetkych
pochybnosti bolo preukazané vyluéné vlastnicke pravo zalobkyne k vy3Sie oznalenej nehnutelnosti,
ktora sa ako aktivne legitimovana strana sporu domaha ochrany svojho vlastnictva proti Zalovanej,
ktora nepreukdazala v konani Ziadny pravom aprobovany dévod uzivania predmetnej nehnutelnosti, ked
Zalobkyha je ako vlastni¢ka chranena aj inak (dovolena svojpomoc a ochrana poskytovana organmi
Statnej spravy), avdak zaviSenim ochrany jej vlastnickeho prava je ochrana poskytovana sudmi, pri¢om
vychodiskom pre sudnu ochranu je ustanovenie § 4 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého proti tomu,
kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany, a ak nie je v
z&kone ustanovené nie€o iné, je tymto organom sud. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyra dostato¢ne
dbkazne preukdzala svoje skutkové tvrdenia o vyluénom vlastnictve nehnutelnosti, nielen aktualnym
vypisom z listu vlastnictva, ale aj zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 19. 08. 2015, ktorej platnost
sice Zalovana spochybnila aj podanim samostatnej Zaloby, ktora bola zatial nepravoplatne zamietnuta z
dbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, priCom Zalovana opakovane poukazovala na potrebu
konanie prerusit do skon&enia konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, avSak postupoval v sulade
so zaverom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24. 08. 2016, €. k. 7Co/287/2016
- 56, Ze Zalovana v podani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy neuviedla Ziadne relevantné dékazy
preukazujuce jej tvrdenia a takéto doklady alebo d6kazy sudu nepredloZila ani s navrhom na prerusenie
konania, ked zo su€asného stavu veci jednoznagne vyplyva, Ze vlastniCkou predmetného bytu je
Zalobkyha, ktora sa Zalobou o vypratanie bytu domaha realizacie svojich vlastnickych prav a otazku
neplatnosti kipnej zmluvy je opravneny si v tomto konani prejudicialne vyriesit sam, konanie neprerusil.
Uviedol, Ze Zalovana nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobkyrfiou a obchodnou spoloénostou RETIA, a.s., nakolko nepreukazala Ziadny
pravne relevantny dékaz alebo pravny dbévod, pre ktory by mala byt kipna zmluva neplatna, ked
takyto dékaz neoznadila v konani o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, ani v tomto konani, pricom z
dbkazov predloZzenych stranami sporu je mozné ustalit existenciu vztahu medzi zalovanou a obchodnou
spolo¢nost RETIA, a.s. (resp. jeho konatelom), ale bez moZnosti vymedzit o aky pravny vztah konkrétne
iSlo, nakolko je zrejmé, Ze obchodna spolo&nost RETIA, a.s. sa stala naslednym vlastnikom predmetne;j
nehnutefnosti po Zalovanej jej vydrazenim na dobrovolnej drazbe, avSak dalSi obsah vztahu medzi
Zalovanou a vydrazitefom zostava neznamy a v neposlednom rade aj pre konanie irelevantny. Poukéazal
na skuto€nost, Ze obchodna spolocnost RETIA, a.s. nasledne vyuZila svoje pravo a nehnutelnost
predala Zalobkyni, ktora tuto nadobudla v dobrej viere a lege artis a nakolko Zalovana v konani
nepreukazala Ziadny pravom aprobovany dévod uzivania predmetnej nehnutefnosti, neopravnene, t. j
bez pravneho doévodu ju zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutelnosti zadrziava a odmieta vydat, ked neplati
ani poplatky suvisiace s jej uzivanim, preto zaviazal Zalovanu povinnostou predmetnd nehnutefnost
vypratat’ a odovzdat’ Zalobkyni, priCom pari¢nu lehotu ur€il v zmysle ust. § 232 ods. 3 C. s. p. v rozsahu
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorej dizku stanovil s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, ked
Zalovana ma ako byvala vlastniCka k bytu citovy vztah, dlhodobo v fiom Zije spolu s dcérou s tym, Ze
tento ¢as je primerany na to, aby Zalovana mala moznost najst si nahradné byvanie. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a Uspesnej Zalobkyni priznal



narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit a zalobu zamietnut a priznat nahradu prvoinstanéného a
odvolacieho konania. Vytkla sudu prvej inStancie, Zze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakofko
v jeho oddvodneni neuviedol riadne svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej sa pri hodnoteni dokazov
a ich nepripusteni riadil a rozhodol vo veci samej, ked povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie
je odrazom prava uCastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika, ¢o v danom pripade nebolo naplnené,
pri¢om poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane, sa
uCastnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢im bolo porusené
aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Uviedla, Ze pravne zavery sudu mdzu byt dostatone
preskumatelné len vtedy, ak po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny
vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval
a preCo pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav, av8ak sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko opakovane na uskuto&nenych pojednavaniach
navrhla vykonat’ vysluch Statutarnych zastupcov obchodnej spoloénosti RETIA, a.s., ked' Zalobkyna
predmetny byt nadobudla na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19. 08. 2015 od
predavajuceho - obchodnej spolo¢nosti RETIA, a.s., pri€om sa s tymto navrhom riadne nevysporiadal.
Poukazala na skutoénost, Ze rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/43/2015 malo podstatny
vyznam pre spravodlivé rozhodnutie v tomto konani, avSak navrh na prerusenie konania bol uznesenim
sudu prvej inStancie zo dfia 23. 03. 2016, €. k. 12C/472/2015 - 44 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 24. 08. 2016, €. k. 7Co0/287/2016 - 56 zamietnuty, a uviedla, Ze ddvodom neplatnosti
kupnej zmluvy, od ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoje viastnicke pravo k predmetnému bytu je existujuca
ustna dohoda s predchadzajucim vlastnikom predmetného bytu obchodnou spoloénostou RETIA, a.s.,
avSak ani s touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal. Uviedla, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie trpi inymi pravnymi vadami s tym, Ze sa nestotoznila s nespravnym pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku, Ze sa obmedzila na kon&tatovanie, Ze podala navrh na uréenie neplatnosti tejto
zmluvy a z jej konania je zrejmy ucel sposobovat prietahy v konani o vypratanie, aby mohla ¢o najdihSie
zadarmo uzivat’ cudziu nehnutelnost, ked z vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nevyplyva
jednoznacné vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému bytu bez akychkolvek pochybnosti, ako to
uvadza sud prvej instancie vo svojom rozsudku.

3.
Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej, ktoré jej bolo doru¢ené dia 21. 11. 2017, nevyjadrila.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to délezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 19. jula 2018 podla § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

5.



Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' vypratat byt &. XX nachadzajuci na X. poschodi
bytového domu so stpisnym & XXXX na D. V.. C.. X, X N. C., postaveny na parcele & XXXX, XXXX,
zapisany na liste viastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre
okres Bratislava V, obec C.-Z.. C.. S., E. U. S. z dévodu, Ze byt uziva bez pravneho dévodu.

8.

Z obsahu Zaloby Zalobkyne, ktoru na sud prvej inStancie podala dria 14. 09. 2015 vyplyva, Ze vypratania
vySSie uvedeného bytu sa domahala z dévodu, Ze je jeho vylu€nou vlastni¢kou a Zalovana byt uziva bez
pravneho dévodu napriek tomu, Ze jej zaslala potvrdenie o nadobudnuti vlastnictva bytu a odmieta sa z
bytu vystahovat, ked uz predchadzajuceho vlastnika bytu ubezpecila, Ze byt uvolni, aviak byt doposiafl
nevypratala, hoci sa v prevaznej miere zdrziava v Rakusku, kde pracuje, priCom neplati Ziadne uhrady
spojené s uzivanim bytu, &¢im neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava, nakolko jej znemozfiuje
vykondavat svoje vlastnicke pravo v celistvosti, vratane prava byt uZivat.

9.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Zalobkyfia ako kupujuca uzatvorila dha 19. 08. 2015 s obchodnou
spoloénostou RETIA, a.s. ako predavajucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX na D. V..
C.. X, X N. C., postaveny na parcele & XXXX, XXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
&astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu so supisnym &. XXXX na D. V.. C..
X, X'N. C. patriaceho k bytu &. XX X. N. XXX/XXXX, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenym
Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava V, obec Bratislava - m. C.. S., E.
U. S. s tym, Ze podra Cl. 8 odsek 1. zmluvy predavajici oboznamil kupujlcu, Ze v byte byva a uZiva ho
predchadzajuci vilastnik - Zalovana s tym, Ze kupujuca vzala tato skutoCnost na vedomie a nema voci
nej Ziadne namietky, priCom v odseku 2. citovaného ¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuica si
zabezpedi uvolnenie nehnutelnosti Zalovanou na vlastné naklady.

10.

Podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12.



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13.

Z dikcie vy$Sie citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze k ochrane vlastnickeho
prava upravuje dve typické Zaloby, a to Zalobu negatérnu (Zalobu na uloZenie povinnosti zdrzat' sa
zdsahov do vlastnickeho prava) a Zalobu vindika¢nu, resp. reivindikacnu (Zzalobu na vydanie veci).
Zatial ¢o zaloba na vydanie veci (vindikaénd) ma miesto tam, kde k poruSeniu vlastnickeho prava
dochadza neopravnenym zadrZiavanim veci, tzv. zapieracia (negatérna) zaloba smeruje k odstraneniu
inych zasahov do vlastnickeho prava, nez je neopravnené zadrziavanie veci. V oboch pripadoch ide o
Zaloby na plnenie (§ 80 pism. b/ O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016, resp. § 137 pism. a/ C. s. p. u€inného
od 01. 07. 2016).

14.

Zmyslom Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio) je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k
vlastnej veci, t. j., aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky disponovat (aby mal vec vo
svojej moci), a preto sa méze domahat Zalobou na vydanie veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrziava.
Zaloba na vydanie veci (vindika&na, resp. reivindikaéna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej
veci (€i uz ide o osobu fyzicku, alebo pravnicku) domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t. j.
bez pravneho dévodu, zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroven
mu odmieta vec vydat.

15.

Pre vindikaénu zalobu vo vSeobecnosti plati, Ze sa fou vlastnik veci domaha od toho, kto tuto vec
neopravnene zadrzZiava, aby mu ju vydal do jeho (vlastnikovej) moci, a preto je obvyklou sudastou
Zalobného navrhu (petitu) poziadavka nielen na vydanie veci, ale aj poZiadavka na jej odovzdanie.
Zaloba na vydanie veci je Zalobou z lepSieho prava a Zalobcovi stadi preukazat opravnent drzbu alebo
opravnenu detenciu veci a na Zalovanom potom spociva preukazanie skuto¢nosti, na existenciu ktorych
viaze vznik lepSieho prava k veci, nez aké svedcCia Zalobcovi.

16.

Podmienkou uspesnosti vindikacnej Zaloby je, Ze Zalobca je vlastnikom veci, vec sa nenachadza vo
faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat (brani vlastnikovi vo
vykone jeho vlastnickeho prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika), pri¢om Zalovany vec zadrziava
protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (napr. na
z&klade zmluvy o vypozi¢ke, najomnej zmluvy a pod.).

17.

Aktivnu legitimaciu (opravnenie podat Zalobu na sude) mé vlastnik protipravne zadrZiavanej veci,
pricom vec sa nenachadza v jeho faktickej moci a zadrziavanie veci niekym inym je poruSenim jeho
subjektivneho vlastnickeho prava (pozri § 123 Obcianskeho zdkonnika).

18.

Ako uz odvolaci sud vy3Sie uviedol, zakladnym predpokladom uspesnosti vlastnickej Zaloby je
preukazanie vlastnickeho prava (prava opravnenej drzby) zalobcu, preto skiumanie platnosti pravneho
ukonu, o ktory Zalobca opiera tvrdenie o svojom vlastnickom prave, je prirodzenou suéastou postupu
sudu v konani o takej Zalobe. Vlastnicke pravo musi existovat v dobe vydania rozhodnutia v konani
o vydanie a pokial ide o neopravnenu drzbu tym, kto vec zadrziava, Zalobca je povinny preukazat, Ze
mu Zalovany vec neopravnene zadrziava nielen ku diu podania Zaloby, ale aj ku dfu rozhodovania



sudu, pretoZe pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav ku dfiu vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 154
O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016, resp. § 217 ods. 1 C. s. p. u€inného od 01. 07. 2016). Uvedenu
povinnost’ by Zalobca v mnohych pripadoch bez sucinnosti Zalovaného objektivne nemohol ani spinit,
hoci inak by povinnost preukazat drzbu (detenciu) Zalovanym splnil, a preto judikatura vyvodila, Ze
Zalobca je v konani o vydanie veci povinny preukazat, ze Zalovany pred podanim Zaloby nadobudol
drzbu (detenciu) veci, nie vSak existenciu drzby Zalovaného pozadovanej veci v ¢ase sudneho konania.
Dékazné bremeno o strate drzby (detencie) spociva na Zzalovanom.

19.

Pasivnu legitimaciu (proti komu Zaloba smeruje) ma ten, kto ma spornu vec fakticky vo svojej moci, a hoci
ju mdze vydat, nepravom to vSak odopiera urobit. Predpokladom Uspesnosti Zaloby na vydanie veci je
teda okolnost, Ze Zalovany ma spornu vec ku dfiu podania Zaloby neopravnene u seba. Zaloba neméze
uspedne smerovat proti tomu, komu bola vec pdvodne odovzdana, ak ju uz nema u seba. Kym hmotné
pravo (§ 126 Obcdianskeho zakonnika) vSeobecne hovori o prave na vydanie veci bez rozdielu na to,
¢i ide o hnutelnu alebo nehnutelnu vec, procesné pravo vyslovne hovori o vydani veci len vo vztahu k
hnutelnym veciam (§ 186 Exekuéného poriadku). V pripade nehnutelnosti hovori o ich vypratani (§ 181
Exeku€ného poriadku). Z hladiska hmotného prava je preto potrebné Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
povazovat za vindikaénu Zalobu v zmysle § 126 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zaloba na vypratanie
nehnutelnosti sa v praxi tyka najma uplatneného prava na vydanie nehnutelnej veci (§ 126 Obc&ianskeho
zdkonnika) a na vratenie vzdjomného plnenia z neplatnej zmluvy (§ 457 Obc¢ianskeho zékonnika).

20.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej v podanom odvolani, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva jednoznacné a bez akychkolvek pochybnosti viastnictvo Zalobkyne k predmetnému bytu,
nakolko uvedené tvrdenie je v priamom rozpore so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej
indtancie, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného dokazovania, kedZe z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne uzemie S. jednoznadne vyplyva, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou bytu &.
XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so stpisnym & XXXX na D. V.. C.. X, X N.
C., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach domu, spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve, na pozemku zastavanom domom a na prifahlom pozemku, pretoZze Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim zo dfia 21. 08. 2015, ¢&islo vkladu: N. XXXXX/XX, povolil
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s obchodnou
spolo¢nostou RETIA, a.s., ako predavajucim.

21.

Sud prvej indtancie sa v odbvodneni napadnutého rozsudku spravne vysporiadal aj s pravnou
argumentaciou Zalovanej uplatnenou v konani, Ze kdpna zmluva zo dna 19. 08. 2015 je neplatna
z dbévodu poruSenia Ustnej dohody medzi predavajucim a Zalovanou o jej prave spatne predmetny
byt po prekonani insolventnosti odkupit, nakolko z listu konatefa predavajuceho zo dria 16. 02. 2016
(€. I. 40 spisu) ani pripojenej mailovej komunikacie, existencia takejto dohody vébec nevyplyva, ked
Zalovana opakovane odmietla uzavriet s predavajucim (v tom &ase vyluénym vlastnikom) zmluvu o
najme bytu, priCom tvrdenie o existencii Ustnej dohody je pravne irelevantné, nakofko pravny ukon,
ktorého predmetom mal byt buduci prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti musi mat' v zmysle ust. §
46 ods. 1 v spojeni s ust. § 50a Obc&ianskeho zakonnika, pod nasledkom absolutnej neplatnosti, pisomnu
formu, a preto bolo bez vecného vyznamu aj vypocutie konatefov obchodnej spolo€nosti RETIA, a.s.

22.

Strana sporu ma pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sidu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia najma zo strany u€astnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

23.



Rozhodovacia €innost' sudov predstavuje jeden zo spésobov realizacie objektivneho prava za ucelom
napravy jeho nespravneho chapania zo strany fyzickych a pravnickych osdb pri realizacii pravnych
vztahov. Autoritativna povaha rozhodovacej Cinnosti zaklada pre sudy zodpovednost v zmysle
poZiadavky nalezitého vykladu z hfadiska odbornosti, ktora v8ak nesmie ist na uUkor vSeobecne;j
zrozumitelnosti a jednoznacnosti vysloveného pravneho nazoru. VyZaduje sa teda, aby sud nielen
vyslovil svoj zaver, ale aj vyloZil ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dbkazov a ktoré ho viedli k
aplikacii prave zvolenych predpisov. V pripade, ak u¢astnik konania vyzaduje, aby sa vec posudzovala
podla inych zakonnych ustanoveni, sud je povinny zaoberat’ sa nimi a uviest, pre€o posudenie veci v
zmysle navrhov strany sporu nie je po pravnej stranke spravne.

24.

Sud prvej indtancie dospel nielen k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Zze Zzalovana bez
akéhokolvek pravneho titulu uziva byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, teda jeho uzivanim (drzbou)
jej brani v realizacii vlastnickeho prava, a preto je byt povinna vypratat, ale v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol konkrétne a zrozumitelné avahy, ktorého ho viedli k vyslovenému pravnemu zaveru,
t. j. stranam sporu poskytol odpovede na rozhodujuce pravne argumenty tykajuce sa posudzovanej veci,
¢im naplnil kvalitativne kritéria predpokladané ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

25.

Odvolaci sud sa preto zo vietkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky podla ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedc&ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

26.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Ze zalobkyni uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



