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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Polnohospodarske
druzstvo v Tomasove, Hlavna 111, Toméasov, ICO : 00 190 721, zastipeny JUDr. Ludovitom Mrazom,
advokatom, Mileti¢ova 1, P.O.Box 165, Bratislava, proti Zalovanym : 1. X. S., H.. XX. X. XXXX, bytom R.,
S. XXX/X, 2. 0. 8., H.. XX. XX. XXXX, bytom R., 8. XXX/X, 3. B. C., H.. X. X. XXXX, bytom R., B. XX, 0
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 16. 3. 2018 €.k. 19C/30/2018 - 22, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani1,2,3 nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by Zalovanym 1, 2 a 3 ulozil povinnost zdrzat sa zasahov do prav Zalobcu ako
najomcu, uzivanim pozemkov zapisanych na LV & XXX k.u. R. ako parcely reg. ,E, parc. €. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX Z.X, parc. €. XXX - ostatné plochy vo vymere X.XXX
Z.X, parc. €. XXX - ostatné plochy vo vymere XX.XXX Z.X, najmé povinnost zdrzat sa vstupu peSich
a vjazdu motorovymi vozidlami na tieto pozemky, vratane vjazdu stavebnych a cestnych mechanizmov
a vykonavania akychkolvek Uprav na uvedenych pozemkoch a nepoverit vykonavanim Uprav na tychto
pozemkoch ani tretie osoby, a to po cely €as trvania najmu uvedenych pozemkov Zalobcom.

2/ Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tvrdenim, Ze je obchodnou
spolo&nostou, podnikatelom, ktory hospodari na polnohospodarskej péde. Pofnohospodarsku vyrobu
vykondva na pozemkoch na zéklade najomnych zmluv uzavretych podla zakona €. 504/2003 Z.z.. V roku
2015 bola podpisana zmluva medzi obcou R. ako vlastnikom nehnutelnosti a Zalobcom ako najomcom
na nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.U. R., parcely reg. ,E*, parc. &. XXX - ostatné plochy vo
vymere X. XXX Z.X, parc. €. XXX - ostatné plochy vo vymere XX.XXX Z.X. Na zaklade dodatku &. 1 k
Zmluve o ndjme zo diia 5.2.2018 je Zalobca aj najomcom pozemku parc. €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere X.XXX Z.X. Zalovani 1, 2, 3 listom zo dfa 20.9.2017 oznadenym ako vyzva na
ukoné&enie protipravneho konania vyzvali Zalobcu na obnovenie miestnych komunikacii na pozemkoch
parcely reg. ,E“ parc. €. XXX, XXX, XXX v katastralnom Gzemi R., ktoré viedli k ich pozemkom.
Obnovu komunikacii potvrdili Zalovani aj listom zo diia 12.11.2017. Zalobca im listom zo diia 23.10.2017
oznamil, Ze nimi oznagené miestne komunikacie, v minulosti polné cesty zanikli po¢as vefkoplosného
hospodarenia na pdde a ich neexistencia je zrejma aj z toho, Ze nie su evidované v katastralnej mape.
Zarover ich upozornil na protipravnost konania v pripade obnovovania ciest. Zalobca opakovane listom
zo diia 23.11.2017 oznamil poruSovatelom, Ze nimi ozndmeny postup obnovy komunikacii je protipravny,
oznamovanym postupom zasiahnu do vlastnickeho prava vlastnika aj Zalobcu ako najomcu. Akékolvek
zasahy zo strany Zalovanych pokial ide o pozemky zapisané na LV €. XXX su protipravne, kedZe im
chyba akykolvek pravny vztah k tymto nehnutelnostiam. Zalovani 1, 2, 3 nemienia od obnovovania



komunik&cii upustit. Listom zo dfia 26.1.2018 Zalovani oznamuju, Ze nechaju obnovit komunikaciu k
pozemku a rybarskemu reviru, podpisali zmluvy o dielo s dvomi stavebnymi spolo€nostami na vyty&enie
a obnovu pristupovych uéelovych komunikacii na pristup k pozemkom a rybarskym revirom a Ze vstupia
do uzivania pozemkov zapisanych v ich vlastnictve. Vlastnikom pozemkov na ktorych planuju obnovovat
miestne komunikacie je obec R.. Pozemky uziva na zaklade zmluvy o najme Zalobca, ako jedina
opravnena osoba. Zalovani, vzhladom na opakované oznamenie, hodlaju neopravnene zasiahnut do
vlastnickeho prava tretej osoby a do prava najmu Zalobcu aj v ase, ked sud nerozhodol o ich Zalobe.
Zalobca a Zzalovani ved na OS BA Il spor o uzivanie pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, v k.u.
R., kde su strany v opacnom procesnom postaveni. Vyhrazky Zalovanych o vstupe do uZivania inak
nepristupnych pozemkov s odmietnutim ponuky Zalobcu na vydanie spoluvlastnickeho podielu na inych
pozemkoch v ramci podnajmu pozemkov a hrozby obnovovanim komunikéacii svedcia podla tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze Zalovani planuju zasiahnut do pozemkovych pomerov, odnat svojvolne pravo najmu,
spbsobit Skodu na porastoch zasiatych na pozemkoch a spésobit' tak majetkovd Skodu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ktorym sa Zalobca domaha ochrany pred
neopravnenymi zasahmi do svojich prav ngjomcu. Pri hroziacom neopravnenom zasahu do prav k veci
ma rovnaké pravo ako vlastnik aj ina opravnena osoba (uZivatel veci, najomca).

3/ Sud prvej indtancie posudil vec podla ust. § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
c)ad), §326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 327 a § 329 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze navrh je
potrebné zamietnut ako neddévodny. V predmetnej veci mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami
existuje pravny vztah, ktory vyplyva z predloZenych vypisov z listov vlastnictva. Zalobca je uZivatefom
pozemkov zapisanych na LV & XXX k.U. R. ako parcely reg. ,E“, parc. & XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X.XXX Z.X, parc. €. XXX - ostatné plochy vo vymere X. XXX Z.X, parc. €. XXX -
ostatné plochy vo vymere XX. XXX Z. a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi susediacich pozemkov.
Zalobca uzZiva predmetné nehnutelnosti titulom najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu 10 rokov. Z
listu adresovanom Zalobcovi zo strany Zalovanych zo diia 20.9.2017 vyplyva, Ze na nehnutelnostiach
v uzivani zalobcu v minulosti viedla akasi komunikacia (€i uz miestna cesta alebo polnha cesta) k
pozemkom Zalovanych, skuto¢nost' ktord nenamieta ani Zalobca, kde v odpovedi zo dia 23.10.2017
uvadza, Zze predmetné pozemky dlhodobo nesluzia ako polné cesty a po pozemkovych Upravach nie
su uréené na pozadovany U&el. Zalobca svoje tvrdenie nepodloZil vypisom z katastralnej mapy, &im
neosvedgil tvrdené skutoénosti. Co sa tyka hrozby protipravneho konania zo strany Zalovanych, tato nie
je opodstatnena, nakolko v liste adresovanom Zalobcovi zo diia 25.1.2018 uviedli, Ze podpisali zmluvu
o dielo, predmetom ktorej je vytyCenie a obnova pristupovych ucelovych komunikacii k ich pozemkom
a rybarskemu reviru, ktoré zahffia pracu autorizovaného geodeta, ktory si vyZiada vSetky potrebné
podklady z katastra nehnutelnosti a pristupova cesta musi byt schvalena v administrativnom konani,
¢im nie je osved&ené tvrdenie zalobcu o svojvolnom konani Zalovanych. Vzhladom k neosvedceniu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 v spojeni s § 255 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych
strdn nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze v konani uspeSnym Zalovanym v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

5/ Predmetné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.
V odvolani poukazoval Zalobca na to, Ze sud prvej indtancie podla odévodnenia jeho rozhodnutia
nepovazoval za sporné osvedCenie a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. pravo
najomcu uzivat nehnutelnosti tvoriace predmet navrhu na zaklade platnej najomnej zmluvy s dodatkom
€. 1, pravo najomcu domahat sa ochrany pred neopravnenymi zasahmi do jeho prava; dévody pre
zamietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol sud prvej instancie v
napadnutom uzneseni dva, a to a/ nedoloZenie vypisu z katastralnej mapy, ktory by osvedcil, Ze na
mape nie su evidované polné cesty a b/ neosved&enie tvrdenia Zalobcu o svojvolnom konani Zalovanych
pretoZe zalovani v liste uviedli, Ze pristupova cesta musi byt schvalena v administrativnom konani. Ako
odvolacie dévody Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K tomu Zalobca uviedol, Zze pozZiadavka sudu na predloZenie képie katastralnej mapy
za ucCelom zistenia, Zze nie su v nej vyznacené parcely tvoriace predmet petitu navrhu, je nedévodna,
lebo je v rozpore s ustanoveniami zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Ako vyplyva z
ust. § 3 ods. 10 a § 7 ods. 1 cit. zdkona, na katastralnej mape sa zobrazuju len pozemky - parcely
registra ,C“. ako je preukazané z LV &. XXX kat. uz. R.X., pozemky parc.¢. XXX, XXX a XXX su v&etko



parcely reg. E a preto nemézu byt zobrazené na katastralnej mape. Parcely reg. E su zobrazené len
v mape urceného operatu. Preto konstatovanie sudu, Ze Zalobca neosveddil tvrdené skutoCnosti nie je
dovodné. dbslednym vykladom ustanoveni zakona je totiz zodpovedana aj otazka, ktoru si chcel sud
vyrieSit vypisom z katastralnej mapy, &i s uvedené nehnutelnosti vyznacené v katastralnej mape. Ak to
zakon neumozniuje, dokonca vylu€uje (parcely reg. E su vyznacené len v mape uréeného operatu a ich
hranice nie su v teréne viditelné ), nemdzu byt parcely reg. E vyznaené v katastralnej mape. Preto tato
poZiadavka sudu, ktora viedla k zamietnutiu navrhu je nielen neddévodna, ale aj v rozpore s katastralnym
zakonom. Je tak naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Aj napriek tomu, Ze
vzhlfadom na jednoznacné ustanovenia katastralneho zakona o zobrazovani vyluéne parciel registra
,C“ v katastralnych mapach, nemézu byt v katastralnej mape zobrazené parcely reg. ,E*, pre ilustraciu
Zalobca priloZil vypisy z katastralnych map, z ktorych je viditelné, Ze na katastralnej mape su zobrazené
vyluéne parcely registra ,,C“. su€ast'ou parc. reg. ,C* €. XXX/X je aj parcela reg. E ¢. XXX, parcely reg. ,C*
¢. XXX/X je aj parcelareg. ,E“ &. XXX a parcely reg. ,C* &. XXX/X je aj parcelareg. ,E“ €. XXX a kedZe ich
hranice v teréne nie su viditelné, nemézu byt a nie su vyznacené ani na katastralnej mape. K argumentu
sudu, Ze nie je osved&ené tvrdenie Zalobcu o svojvolnom konani Zalovanych Zalobca v odvolani uviedol,
Ze k uvedenému zaveru viedol sud obsah listu Zalovanych zo diia 25. 1. 2018 o tom, Ze pristupova cesta
musi byt schvalena v administrativnom konani. Takyto zaver ale nema oporu v predlozenych dékazoch;
ani v jednom z pisomnych ozndmeni Zalovanych, sa tito neodvolavaju na administrativne konanie a
v Ziadnom ich liste takéto tvrdenie nemozno najst. Naopak Zalovani vo v8etkych podaniach tvrdia, Ze
cesty obnovia a v poslednom dokonca urgili aj lehotu - ,hned’ ako to klimatické podmienky umoznia“. Je
tak naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

6/ Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dnia 29. 6. 2018 Zalobca informoval odvolaci sud o tom, Ze
eSte dha 28.5.2018 0 8.45 hod. do kukuri€éného porastu na polnohospodarskej pode Cislo bloku XXXX/
X bez povolenia Zalobcu vstupili osobné auto EC : C. XXX Z., traktor s kultivatorom a A. G. : K. XXX,
kde bol na mieste pritomny tieZz geodet P.. M. R., ktory tvrdil, Ze je tam za u¢elom vytyCenia pozemkov
na zaklade objednavky p. X. S.. Bolo zistené, Ze do$lo k zasypaniu jarka v dizke 7 m pri §titnej ceste
Ill.tr. v smere H. M. - R. cca 300 m od tabule zadiatku obce R.; v Ease Setrenia sa A. G. : K. XXX
nachadzalo cca 300 m od cesty v poraste kukurice, jeho vodi€ po oznameni, Ze v kukuricnom poraste
nie su povolené Ziadne stavebné prace, pozemok opustil. Cca 350 m od Statnej cesty v poraste kukurice
parkovalo osobné motorové vozidlo G. : C. XXX Z., pri ktorom stéli tri osoby, ktoré tvrdili, Ze tam su na
podnet S.. X. S.. Samotny S.. X. S. priSiel na traktore, ktory $oférovala jeho manzelka O. S., pricom
traktor skyproval pédu s kukuriénym porastom. X. S. uviedol, Ze ,obraba svoju pddu a zabezpeduje si
pristup k vlastnému pozemku®; bol upozorneny, Ze porast nie je jeho vlastnictvom a PD R. tym spOsobuje
$kodu, bol poZiadany, aby v konani nepokragoval a aby opustil pole. Toto X. S. odmietol a Ziadal,
aby bolo na jeho osobu a osobu jeho manZelky podané trestné oznamenie. Nasledne pokraCoval v
odstrafiovani kukuri€éného porastu. Na mieste bola vyhotovena fotodokumentacia a videozaznam, za
Ugasti Z. Z. podpredsedu S. R., P.. C. agronéma S. R., P.. S., starostu obce R. a A. D., stavebného
referenta stavebného uradu R..

7/ Sucastou pisomného podania zalobcu doruéeného odvolaciemu sudu dnia 29. 6. 2018 bola tiez
fotokdpia vyzvy a upozornenia, ktoré adresovali zalovani 1, 2, 3 Zalobcovi dfa 30. 5. 2018, ktorym
Zalovani ziadali zalobcu o vydanie pozemku parc.. XXX/XXX reg. ,C* zapisanu na LV ¢. XXXX kat.
uz. R., kedZe Zalobca z nej uz pozbieral urodu. Pokial tak Zalobca neurobi do 5 dni od doru€enia
vyzvy, Zalovani mu oznamovali, Ze pristupia k obrabaniu parcely sami. Miestnu u€elovd komunikaciu na
parc.¢. XXX reg. ,E*, ktora sluzi ako pristupova komunikacia k parcele zalovanych €. XXX/XXX reg. ,C“ a
rybarskemu reviru €. X-XXXX-X-X vyzvali Zalovani opatovne, aby Zalobca uviedol do pévodného stavu,
gize aby ju obnovil. Inak ju obnovia Zalovani na néklady Zalobcu. Dalej v tomto liste upozornili Zalovani
Zalobcu, Ze pokial sa zopakuje situacia €i uz navi§enim valu, vioZenim prekazky na cestu, prehradenim
cesty, podmacanim alebo inym poSkodenim cesty technikou Zalobcu alebo ak dojde k akémukolvek
znemozneniu alebo staZeniu pristupu k ich parcelam alebo k rybarskemu reviru, budu to zalovani riesit
v zmysle trestného konania a napravu vykonaju na naklady Zalobcu.

8/ Pisomné podanie zalobcu doru¢ené odvolaciemu sudu diia 29. 6. 2018 napokon obsahovalo aj
pripojenu fotokdpiu odpovede Zzalobcu na spominanu vyzvu a upozornenie Zalovanych, v ktorom Zalobca
oznamoval, Zze Zalobcovi nevznikla povinnost vydat im pozemok parc.reg. C €. XXX/XXX, nakolko
ako vyplyva z katastralnej mapy, pozemok je su€astou velkoplosnej parcely, k pozemku nie je pristup
zo Ziadnej komunikacie, t.j. ide o pozemok z hfadiska zak. €. 504/2003 Z.z. nepristupny a preto jeho
vydanie neprichadza do Uvahy. Pokial by Zalovani pristupili k obrabaniu tohto pozemku, spésobili by tym
Zalobcovi $kodu. Zalobca v odpovedi poukazoval na to, Ze pozemok parc.&. XXX/X (nachadzajici sa
okolo pozemku parc.€. XXX/XXX) ma vymeru XXX. XXX Z.X, kym pozemok parc.¢. XXX/XXX len vymeru



X XXX Z.X, €o predstavuje X/XXX vymery pozemku parc.C. XXX/X (0.45 % z vymery), spoluvlastnicky
podiel Zalovanych 1, 2 predstavuje 1, t.j. 0,25 % z celkovej vymery. Zalobca v takom pripade oznami
sudu ku sp. zn. 11C/113/2017, Ze Zalovani nehodlaju ¢akat na rozhodnutie sidu a chcu zasahovat
do prav tretej osoby a spésobit tak Skodu na cudzom majetku. Aj PD bude nutené podat trestné
oznamenie. Zalobca v odpovedi dodal, Ze v katastralnej mape, ktora vyjadruje aktualny stav po ROEP,
nie je na parcele reg. C parc.C. XXX/X, ktorej su€astou je parc.&. XXX/XXX, Ziadna ,miestna ucelova“
komunikécia, €o je Zalovanym dobre zname. Preto Zalobca nema Ziadnu povinnost uviest’ parcelu reg.
E parc.€. XXX do pévodného stavu. Pokial tak urobia Zalovani, bude to zasah do vlastnictva uvedeného
pozemku, ako aj do prav najomcu ( PD R. ); budu uplatiiovat nahradu Skody za vSetky porusenia
zakona, ktorych sa Zalovani dopustia. PD R. ustretovo Zzalovanym ponuklo v predchadzajucich listoch
vzhladom na nepristupnost pozemkov uzavretie podnajomnej zmluvy za ich spoluvlastnicky podiel,
k inym pozemkom v najme PD, €o v8ak Zalovani svojimi poziadavkami zmarili. V pripade zaujmu
Zalovanych je mozné uzavriet podnajomnu zmluvu na iny pozemok v najme druzstva, po zbere Urody
vr. 2018.

9/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu zmysle §379, § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

10/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

13/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
este pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doasnej upravy pomerov alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Potreba dodasnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie
musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspor osved&ena, t.j. musi sa javit aspon
ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukdzany. Spoloénym znakom oboch typov
neodkladnych opatreni je ich do€asny - predbezny charakter. V danom pripade Zalobca navrhovanym
neodkladnym opatrenim sleduje do€asnu uUpravu pomerov stran sporu. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
doCasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (t.j. Ze strana nie je
obmedzena sp6sobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie musi mat’ tiez vztah k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
ucinit prislusné tvrdenia a tieto podloZzit dostatoCnymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoénej povahy, a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

14/ Odvolaci sud zdiela zaver sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade. Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) sice osvedsil
existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zzalovanymi, ktory vyplyva zo skutonosti, Ze cez pozemky,
ktoré ma zalobca v najme, chcu Zalovani obnovit v minulosti existujucu pristupovu cestu k svojim
pozemkom, ktorych su Zalovani podielovi spoluvlastnici (susediace pozemky). Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie celkom jasne a zrozumitelne opisal skutkové okolnosti, ktoré
predchadzali su¢asnému stavu (a ktoré sa javia ako vyznamné), kedy podla tvrdenia Zalobcu byvalé
pristupové cesty veduce k pozemkom Zalovanych dnes (po vykonani pozemkovych Uprav) neexistuju,
pricom blizSie nevysvetfuje, z akého dbvodu, prip. za akych okolnosti tieto zanikli. Podla tvrdenia
Zalobcu sa pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych stali nepristupnymi, pricom je zjavné, Ze
v minulosti k pozemkom Zalovanych pristup zabezpec&eny bol. Z pisomnych listov Zalovanych (napr. €.1.
17 spisu ) vyplyva, Ze k obnove pristupovych u€elovych komunikacii ku svojim pozemkom chcu pristupit
v zmysle katastralnej mapy a platnej ROEP, priCom Zalovani tvrdia, Ze pristupové cesty zanikli preto, Ze



ich Zalobca (svojvolne) rozoral. Zo spisového materialu dalej plynie, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il je vedené konanie medzi rovnakymi stranami sporu (ale v opatnom procesnom postaveni), a to o
uzivanie pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, kat. Uz. R., ktoré doposial hebolo ukonéené.

15/ Bolo uz uvedené v texte vySSie, Ze je vecou Zalobcu, aby v navrhu uviedol vSetko, ¢o méze byt
vyznamné pre posudenie dévodnosti a naliehavosti potreby do€asnej Upravy pomerov; opis skutkovych
okolnosti sa v8ak v danom pripade zo strany Zalobcu javi ako neuplny a nedostatoCny, ktory
nedovoluje vyhodnotit Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie ako pripustné a dévodné. Povaha
neodkladného opatrenia pritom neumozriuje zistovanie potrebnych skutkovych okolnosti vykonavanim
dalSieho dokazovania. Odvolaci sud za danej situacie z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16/ Zalovani 1, 2 a 3 boli v odvolacom konani sice Uspesni, a teda im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu; Ziadne trovy vSak Zalovanym v odvolacom konani nevznikli, z
ktorého dévodu im narok na ich ndhradu nebol priznany.

17/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



