Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201142

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818201142.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. W. XXXX/X, XXXXX H., zastupeny LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., Tehelna 11, 048 01
RoZhava, o zaplatenie 5.916,23 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.
l. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.

lll. Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124 o vratenie sidneho poplatku v sume 347,80 Eur Zalobcovi : BENCONT
COLLETION, a. s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym tunaj$iemu sudu diia 19.04.2018,
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.916,23 Eur s prislu§enstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vytygil pojednavanie. Zalobca ani pravna zastupkyfia Zalobcu sa pojednavania
nezulastnili. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na skuto&nost, Ze na tunajSom sude sa vedie
rovnaka vec, pod sp. zn. 12 Csp/173/2017. V uvedenom konani su ucastnikmi konania BENCONT
Collection, a.s. ako zalobca a F. H. ako Zalovany, predmetom sporu je pohfadavka Zalobcu v sume 5
916,23 Eur z titulu zmluvy €. 2503309612. Z dévodu prekazky zacCatej veci - litispendencie, navrhoval
pravny zastupca Zalovaného konanie zastavit a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania.

3. Sud lustraciou v centralnej databaze sudov zistil, Ze v tej istej veci je uz vedené konanie na tunajSom
sude pod sp. zn. 6 Csp/173/2017, ktora napadla do senatu dfia 22.09.2017 a zaroven predchadza v
rovnakej veci, vedenej pod sp. zn. 8Csp/36/2018, ktora napadla do senatu dria 19.04.2018. Z uvedeného
je zrejmé, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12 Csp/173/2017 predchadza konaniu sp.
zn. 8Csp/36/2018.

4. Zalobca sa v oboch pripadoch doméha zaplatenia z rovnakého pravneho titulu.
5. Podla § 161 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak tento zakon

neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

9. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez ktorych nemézZe sud konat a
rozhodnut’ vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Sud v prejednavanej veci zistil existenciu
prekazky uz zacatého konania (litispendencie), ktora vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov, to ho istého predmetu konania a tych
istych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.

10. Z vySSie uvedenych dévodov sud konanie, v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku
(listispedencia), zastavil.

11. Zalobca, zloZzenim na G&et sudu, zaplatil sidny poplatok z podaného navrhu na zagatie konania vo
vyske 354,50 Eur.

12. Podla § 11 ods. 3 prvej vety Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

15. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 354,50 Eur. PretoZe z dévodu prekazky zadatej
veci sud konanie zastavil, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch sa vracany
sudny poplatok vo vyske 354,50 Eur krati o 6,70 Eur, vracia sa teda suma 347,80 Eur. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sud, v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 Zakona o
sudnych poplatkoch rozhodol tak, Zze Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému vracia
sudny poplatok v celkovej vysSke 347,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v sulade so zasadou
zodpovednosti za zavinenie, ked sud priznal ndhradu trov konania Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze
Zalobca zavinil zastavenie konania. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany
(uznesenie Ustavného sudu CR, I. US 469/04). Prvkom zavinenia mdze byt aj odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a tym
zistené, &i bola zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Roznava (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods.
1 CSP) uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt
podpisané.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



