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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adaméikovou v spore Zalobkyne: D.. U. C., nar.
XXX XXXX, bytom V. F. D., K. XXX/XX, zast. KAIFER, advokatskou kancelariou s.r.o. so sidlom v
KoSiciach, Fibichova 11, adresa pre doru€ovanie Timonova 15, KoSice proti Zalovanému: D.. J. T., nar.
XXX XXXX, bytom V. F. D., K. XXX/XX, prechodne V. A., B. X/A, zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze z veci, ktoré mali Zalobkyna a zalovany
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti
evidované na Okresnom uUrade KoSice-okolie, zapisané na LV €.XXX, kat.uz. F. D., H. F. D., okr. KoSice-
okolie, a to parc.¢.786/50-ostatné plochy vo vymere 122 m2, parc.¢. 786/141-ostatné plochy vo vymere
160 m2, parc.€.786/142-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 241 m2, parc.C.786/171 - ostatné
plochy vo vymere 13 m2, parc.¢.786/172-ostatné plochy vo vymere 16 m2 a dom, sup.¢.466, stojaci
na parc. ¢.786/142 v celkovej hodnote 297 000,00 eur, obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Prvy
poradensky dom s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Moldavska cesta 6, ICO: 36 737 411, ktory zodpoveda
pomeru splateného vkladu zalobkyne vo vyske 1 660,00 eur k zakladnému imaniu vo vyske 6 640,00
eur, ako aj sumu 4 000,00 eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Prvy
poradensky dom s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Moldavska cesta 6, ICO: 36 737 411, ktory zodpoveda
pomeru splateného vkladu zalovaného vo vySke 1 660,00 eur k zakladnému imaniu vo vySke 6
640,00 eur, obchodny podiel v obchodnej spoloénosti ARGis s.r.o., ICO: 36 216 429 so sidlom v
Kosiciach, Moldavska 6, ktory zodpoveda pomeru splateného vkladu zalovaného vo vyske 2 191,00 eur
k zakladnému imaniu vo vyske 6 639,00 eur, ako aj pasivum vo vySke 5 397,88 eur.

lll. Zalobkyria je povinna Zalovanému na UpIné vyrovnanie hodnoty jeho podielu na bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zaplatit nahradu v sume 152 103,94 eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM).

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania BSM so Zalovanym s Eym, Ze ich manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené a nedoslo medzi nimi k vyporiadaniu BSM dohodou. Zalobkyria pozadovala,



aby jej boli do vyluéného vlastnictva prikdzané nehnutelnosti nachadzajiuce sa v kat.uz. F. D., zapisané
na LV &.XXX v celosti, ako aj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti Prvy poradensky dom s.r.o.,
rovnajuci sa vyske jej vkladu do zakladného imania spolo¢nosti v sume 1 660,00 eur, a to bez akejkolvek
vyplaty Zalovanému na vyrovnanie majetkovych podielov.

3. Zalovany suhlasil s navrhom Zalobkyne, aby nehnutelnosti boli prikazané do jej vyluéného vlastnictva
a taktiez aj obchodny podiel v spolo€nosti Prvy poradensky dom a aby do jeho vylu€ného vlastnictva
bol prikdzany obchodny podiel obchodnej spolo€nosti Prvy poradensky dom s.r.o., rovnajuci sa vyske
jeho vkladu do zakladného imania spolo¢nosti v sume 1 660,00 eur a obchodny podiel v obchodne;j
spolo€nosti ARGis s.r.0. rovnajuci sa vyske jeho vkladu do zakladného imania v sume 2 190,00 eur.
Zaroven Ziadal, aby do BSM bola zahrnuta aj suma 4 000,00 eur ziskana za odpredaj osobného
motorového vozidla Volkswagen Polo a pasivum v sume 5 397,88 eur.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 14C/11/2013-707 zo dna 20.7.2016 sud urdil, ze
z veci patriacich do BSM pripadaju do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti zapisané na
LV ¢.XXX, kat.uz. F. D. v hodnote 297 000,00 eur, ako aj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti
Prvy poradensky dom s.r.o. rovnajuci sa vySke jej vkladu do zakladného imania spolo¢nosti v sume
1 660,00 eur. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazal obchodny podiel obchodnej spolo€nosti
Prvy poradensky dom s.r.o. rovnajuci sa vySke jeho vkladu do z&kladného imania spolo¢nosti v sume
1 660,00 eur a obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti ARGis s.r.0. so sidlom v KoSiciach, rovnajuci
sa vyske jeho vkladu do z&kladného imania spolognosti v sume 2 190 798,00 eur. Zalobkyriu zaviazal
zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 153 199,00 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co 297/2016-760 zo diia 7.11.2017 bol vysSie uvedeny
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vratena vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytykal Okresnému sudu, Ze sa nevysporiadal s protichodnymi
tvrdeniami stran sporu o tom, €i finanéné prostriedky darované rodiémi Zalobkyne boli darované iba
Zalobkyni, tak ako to tvrdi Zalobkyha alebo obom manzelom, ako to tvrdi Zalovany. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze rozhodujuca je skuto¢na véla darcov a Ze tento nedostatok je potrebné odstranit.
TaktieZ odvolaci sud poukazal na to, Zze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného o
tom, Ze na rekonstrukciu domu boli pouzité aj finan&né prostriedky stran sporu, ktoré sami zarobili, ako
aj peniaze, ktoré darovali rodic¢ia Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, ako aj oboznamenim sa s celym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom tunajsSieho sudu zo dfia 2.2.2010 pod sp.zn .
8C/208/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.2.2010. Z manZelstva pochadza jedno maloleté
dieta, ktoré na €as po rozvode bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.

7. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze do manZelstva so Zalovanym vstupovala z velkej lasky a
myslela si, Ze toto manZzelstvo vydrZi navzdy. Uviedla, Ze pochadza z dobre situovanej rodiny a otec ju
stale podporoval ¢i uz finanéne, materialne alebo vecne. V €ase uzavretia manzelstva zalovany nikde
nepracoval a jej otec ho zamestnal vo svojej firme. UZ po uzavreti manzelstva jej rodi€ia prispievali
darmi, ako napr. zaplatili dovolenku, na ktoru iSla spolu so Zalovanym, kedZe bol jej manzelom. Otec
jej mesacne zasielal finan&né prostriedky na ucet. Niekedy v roku 2003-2004 jej rodicia zakupili byt na
Sidlisku Fur€a, pretoZze Zalovany si Zelal, aby jeho dieta vyrastalo v bloku. Postupom &asu jej rodicia
navrhli, Ze jej postavia rodinny dom, ale Zalovany s tym nesuhlasil. Nakoniec Zalovaného presvedcila
a tak jej rodiCia zakupili rozostavany dom aj s pozemkom v obci Mala Ida. Za kupu tejto nehnutefnosti
zaplatili vySe 3 mil. Sk a jej rodicia im tuto nehnutelnost kompletne zrenovovali. Podla jej tvrdenia, rodi¢ia
tieto finanéné prostriedky na tuto nehnutelnost darovali jej a upozorfovali ju, aby nenechala zapisat do
LV ako spoluvlastnika aj zalovaného, pretoZe si na to moze narokovat. Zalobkyra véak trvala na tom, aby
na LV bol zapisany aj Zalovany, pretoZe bol jej manzZelom a Zili spolu. Nechcela, aby sa Zalovany pri nej
citil ako chudak. Do tohto domu sa strany sporu nastahovali v roku 2006 a v roku 2008 Zalovany opustil



spolo&nu domacnost. Po&as vystavby rodinného domu, resp. rekonstrukcie tohto domu, obaja pracovali
vo firmach. Uviedla, Ze otec jej mesactne zasielal sumu 25 000,00 Sk na chod domacnosti. Potvrdila, Ze
aj byt, ktory bol zakupeny v roku 2003, patril taktiez do BSM, ale jeho kupu financoval jej otec. Tento byt
aj spoloéne odpredali a dofinancovali vystavbu domu. Zalobkyfia uviedla, Ze sa jej to zda nespravodlivé,
aby Zalovaného vyplacala z predmetnej nehnutefnosti, kedZe celu rekonstrukciu financoval jej otec. Bola
ochotna zaplatit Zalovanému 10 000,00 eur na celkové vysporiadanie, aby mala pokoj. Potvrdila, Ze
pocas manzelstva si zakupili aj osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo, pri¢om spociatku tvrdila,
Ze na kupu tohto vozidla vybrala ona uver, tento Uver aj splacala a predmetné vozidlo pouzivala. Neskér
vozidlo odpredala za sumu 4 000,00 eur. Dalej uviedla, Ze obaja pracovali v jednej firme a mali spolo¢ny
ucet, na ktory boli zaslané ich prijmy. TaktieZ uviedla, Ze jej otec zakupil Zalovanému motorové vozidlo
a ze aj rodiCom Zalovaného jej otec daroval osobné motorové vozidlo. Viackrat Zalobkyna zdéraznila,
Ze ona sama chcela, aby bol Zalovany zapisany na LV ako spoluvlastnik, pretoZze ho brala ako svojho
manzela, ako hlavu rodiny a takto bola zvyknuta aj z rodinného prostredia, Ze otec je hlava rodiny a Ze
ona je jednoducho Zena a nechcela, aby Zalovany mal pocit menejcennosti a aby nemal zo seba zly
pocit, priéom ona sama mala va&si pokoj vnutorne. Dalej uviedla, Ze muz, ktory im odpredéaval dom v
Malej Ide, chcel vyplatit finanéné prostriedky v hotovosti, a preto cela tato transakcia bola vykonana v
banke. Jej otec vybral peniaze z U¢tu a odovzdal priamo v banke predavajucemu. Pri tejto transakcii
pritomna nebola, priCom uviedla, Ze bola vyhotovena kvitancia - potvrdenie, avSak nevedela uviest, kto
je ako platitel na tejto kvitancii uvedeny a taktiez ani sudu tuto kvitanciu nepredlozila. Potvrdila, Ze na
fakturach, ktoré preplacal jej otec a ktoré boli vyhotovované za prace na dostavbe rodinného domu, je
uvedené jej meno alebo meno Zalovaného.

8. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze manzelstvo bolo uzatvarané z lasky. Spog&iatku byvali v
podnajme, neskér v byte rodi€ov Zalobkyne a potom dostali ponuku na odkupenie ich prvého spoloéného
bytu. Tento byt, ktory sa nachadzal na Sidlisku Fura na Adlerovej ul. nebol dokon&eny a tak spolu so
Zalobkyhou chodili do tohto bytu a spolo¢ne si ho zariadovali. Potvrdil, Ze byt bol kupovany s&asti z
prostriedkov rodi¢ov Zalobkyne a s&asti aj z vlastnych spoloénych pefiazi. Dalej uviedol, Ze spologne so
Zalobkyhou pracovali v jednej firme a Ze ich prijmy z podnikania boli natofko dostato€né, Ze sa dokazali
postarat o domacnost a chodievat na dovolenky. Dalej uviedol, Ze si vyhliadli rodinny dom, ktory bol
hrubou stavbou, skontaktovali sa s predavajucim p. K., ktorému najprv vyplatili zalohu a doplatok kupne;j
ceny bol vyplateny v hotovosti v pefiaznom Ustave v Tatra banke. Pri tejto transakcii banke bol on spolu
aj s otcom Zalobkyne a vSetky doklady podpisoval on. Potvrdil, Ze finanné prostriedky z uc¢tu vybral
otec Zalobkyne, av8ak dal ich jemu, aby vyplacal predavajuceho p. K.. Uviedol, Ze s otcom Zalobkyne
vychadzal vefmi dobré, mal s nim kamaratsky vztah a nikdy sa nezmienil o tom, Ze tieto finan¢né
prostriedky daruje svojej dcére. Poprel, Ze by Zalobkyha zobrala Gver na osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Polo a preukazal, Ze tento Uver zobral on a splaca ho aj v su¢asnosti, pricom toto vozidlo
stale 280 000,00 Sk. Potvrdil, Ze od otca Zalobkyne obdfzal darom motorové vozidlo v hodnote 1 200
000,00 Sk a bolo to z vdacnosti, kedZe pri ochoreni otca Zalobkyne mu pomahal pri vybavovani a
zotavovani. Toto bola zo strany otca Zalobkyne forma vdaénosti za to €o prefiho urobil. Uviedol, Zze bol
narnho vyvijany natlak, samozrejme, priatelsky. Zdéraznil, Ze nikdy sa rodicia Zalobkyne nezmienili o
tom, Ze finan&né prostriedky, ktoré im poskytuju, Ze su iba pre Zalobkyriu, ale Ze boli darované im obom a
Ze to bolo uprimné. Uviedol, Ze aj od svojich rodi€ov ziskal finanéné prostriedky, ktoré taktieZ jeho rodicia
darovali im spoloéne. I$lo 0 sumu cca 100 000,00 Sk. Dalej uviedol, Ze vetky finanéné prostriedky, ktoré
obdfzali za odpredaj bytu na Adlerovej ul., t.j. sumu 2 600 000,00 Sk, pouzili na dostavbu rodinného
domu. Taktiez uviedol, Ze vztahy medzi rodinami Zalobkyne a jeho rodinou boli nadStandardné, ¢o
potvrdzuje aj to, Ze otec Zalobkyne daroval jeho rodi€om osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic a
bolo to taktieZ z vda¢nosti, kedZze jeho mama sa angaZovala pocas choroby otca Zalobkyne.

9. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo diia 25.4.2018 (8.1.779) uviedla, e do masy BSM patria
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz. F. D., obec F. D., zapisané na LV ¢.XXX v hodnote 297 000,00
eur podla znaleckého posudku Ing. Jana Hrabinského a v hodnote 234 000,00 eur podfa znaleckého
posudku Ing. Dusana Sarku, PhD.. Dalej do BSM patri hodnota obchodného podielu Zalobkyne v
obchodnej spolo¢nosti Prvy poradensky dom, a to vo vyske 1 660,00 eur, hodnota obchodného podielu
Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti Prvy poradensky dom vo vyske 1 660,00 eur, hodnota obchodného
podielu Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti ARGis s.r.o. vo vyske priblizne 2 190 798,00 eur. Podla
jej tvrdenia, v konani bolo preukdzané nielen vysluchmi stran sporu, ale aj listinnymi dékazmi, najma



Cestnym prehlasenim zo dfia 25.1.2013, prevodnymi prikazmi, fakturami, vypismi z bankovych uétov, Ze
Zalobkyfa vniesla majetkové hodnoty zo svojho vlastnictva na spolo&ny majetok manzelov v hodnote
421 942,00 eur a tieto vnosy pozostavali z finan&nych prostriedkov, ktoré boli zo strany jej rodiCov
darované vyluéne jej, pri€om umysel darcov, t.j. rodi¢ov Zalobkyne darovat tieto finanéné prostriedky
vyluéne Zalobkyni mozno vyvodit aj z okolnosti, za ktorych k darovaniu do$lo. Umysel darovat finanéné
prostriedky vyluéne len svojej dcére - Zalobkyni nepochybne a vyslovne vyjadril jej otec, okrem ¢estného
prehlasenia zo dfia 25.1.2013 aj na pojednavani difia 14.5.2014, ked uviedol, Ze dérazne som dcére
vravel, ale ¢o platim ja, davam iba tebe, myslel tym Zalobkyfiu a dalej uviedol, Ze chcem to tu takto
zaklincovat, Ze mal som zasadu, Ze nikdy som nedaval dvom, ¢o som daval dcére som dal dcére, ¢o
som dal zatovi som dal zatovi. Uvedené potvrdila aj matka Zalobkyne na pojednavani dia 14.5.2014,
ked uviedla: ,Myslim, Ze je to logickeé, Ze davam dcére, ved som matka, tak dcére dadvam, nebudem
cudziemu Cloveku davat.“ Za ucelom preukazania vy$8ie uvedenych tvrdeni o vnose Zalobkyne na
spoloény majetok manzelov v hodnote 421 942,00 eur poukazala Zalobkyna na skuto¢nost, Ze dary
vo forme finanénych prostriedkov jej boli darované rodiémi a boli uelovo uréené na uhradu poloZiek
suvisiacich najma s kupou bytu na Adlerovej ul. v KoSiciach a pozemku k nemu prislichajiceho, kipou
rodinného domu v Malej Ide, &i rekonStrukciou rodinného domu v Malej Ide, ako aj na lepsi Zivot
Zalobkyne. Uvedené vyplyva aj z rozpisu darov v rozsahu finanénych prostriedkov zo strany D.. P. V.
T. A. V., ako rodi¢ov obdarovanej vyluéne pre ich dcéru D.. U. C.. Skuto&nost, Ze rodicia Zalobkyne
nemali vélu darovat' vysSie uvedené finanéné prostriedky obom uc¢astnikom konania do podielového
spoluvlastnictva, potvrdzuje vySSie citované vyjadrenie otca Zalobkyne. Z toho dbévodu argumenty
Zalovaného o tom, Ze finan¢né prostriedky mali darovat rodi¢ia Zalobkyne obom stranam sporu spoloéne
do podielového spoluvlastnictva tak povaZzuje Zalobkyfia za uc€elové a neprijatelné, nakolko vykladom
tychto argumentov by mal Zalovany dostat od rodi€ov Zalobkyne dokonca viac, nez samotna Zalobkyna,
ich dcéra, a to prinajmenSom o hodnotu darovaného auta zn. Peugeot 407, ktora skutoCnost je v
nepochybnom rozpore s vyjadreniami a vyslovnym imyslom darcov, rodigov Zalobkyne. Dalej poukazala
na prilozené Cestné vyhlasenie D.. P. V., ktory vyhlasil, Ze faktura vystavena spolocnostou Kliper, stadio
s.r.o. diha 6.7.2007 sice bola omylom vystavena na jeho meno, avSak tovar uvedeny v predmetnej
fakture bol vyfakturovany pre dom v Malej Ide vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, priCom cena
uvedeného tovaru bola uhradena z finanénych prostriedkov ziskanych Zalobkyriou darom od svojich
rodi€ov. Zotrvala na tom, Ze jednoznacne bola preukazana vyska vnosov z jej vlastnictva na spolo¢ny
majetok manzelov v sume 421 942,00 eur, priCom Zalovany ohladom vnosov vo vyske 100 000,00
Sk, ktoré mal dostat do daru od svojich rodi€ov, neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil Ziadny
relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval odovzdanie a pouZitie uvedenych finanénych prostriedkov na
majetok patriaci do BSM manzelov. Poukazala na to, Ze hodnota vnosov prevySuje hodnotu majetku
patriaceho do BSM. K tomuto vyjadreniu priloZila ¢estné vyhlasenie D.. P. V. - svojho brata zo dna
26.4.2018, ako aj Cestné vyhlasenie svojich rodiCov D.. P. V. T. A. V., ako aj rozpis darov v rozsahu
finanénych prostriedkov zo stran rodi€ov vyluéne pre Zalobkyriu.

10. Zalovany podanim zo dna 23.3.2018 (&..772) opatovne zhrnul svoje namietky vo&i znaleckému
posudku Ing. Sarku CSc. a v tomto podani podrobne sa vyjadril ku vSetkym faktiram a v zavere tohto
podania uviedol, Ze znalecky posudok Ing. Sarku nijakym sp6sobom nepreukazuje, Ze v iom uvadzané
sumy boli hradené rodiémi Zalobkyne (chybaju doklady o uhrade), ako ani to, Ze do dostavby rodinného
domu boli investované sumy vyplyvajuce zo znaleckého posudku (sumy uvedené v posudku vyplyvaja
z nedanovych dokladov, ktorych relevancia je nulova + chybaju doklady o uhrade).

11. V pisomnom stanovisku zo dia 4.5.2018 (&.1.877) Zalovany uviedol, Ze nie je mozné posudzovat
vblu darcov rodi¢ov Zalobkyne podla toho, ¢o uvadzaju v estnom prehlaseni z 25.1.2013 a v ich
svedeckych vypovediach v konani pred sudom, nakolko ich véla deklarovana v tomto sidnom konani,
resp. pred jeho za€atim v &estnom vyhlaseni z 25.1.2013 (zaloba doru¢ena sudu 30.1.2013), bola
prejavena v situacii, kedy sa manzelstvo ich dcéry definitivne rozpadlo, vztahy stran sporu sa v désledku
rozpadu manzelstva a dva roky trvajiceho vysoko konflikiného rozvodového konania extrémne vyostrili
a zhorsili a v roku 2013 podala ich dcéra Zalobu o vyporiadanie BSM. Podfa Zalovaného volu darcov
manzelov V. je potrebné posudzovat v okolnostiach, za ktorych k darovaniu doslo (vo svetle vztahov
medzi u¢astnikmi konania a rodi¢mi u€astnikov konania), v suvislostiach, ktoré tu boli v obdobi, kedy
sa byt a dom kupovali a dostavovali a s prihliadnutim na logické suvislosti a jednozna&né fakty, ktoré
z vykonaného dokazovania vyplynuli. Podla Zalovaného je nehodnovernym tvrdenie otca a matky



Zalobkyne, Ze tak finanéné prostriedky, ktoré poskytli na kipu bytu na Furgi, ako aj finanéné prostriedky,
ktoré poskytli na obstaranie nehnutefnosti v Malej Ide, boli uréené len jej. Ak by to takto mienili, boli
by neprijatelné, aby sme v pripade oboch nehnutelnosti boli obaja vedeni na kdpnych zmluvach ako
kupujuci. Rodi¢ia Zalobkyne po cely ¢as vedeli (ako to vyplyva z ich svedeckych vypovedi), Ze tak byt
na Furdi, ako aj nehnutelnosti v Malej Ide, budu su¢astou nasho BSM a s tymto vedomim do ich kupy
ako aj zveladenia investovali finanéné prostriedky. V tomto kontexte su ich tvrdenia o darovani Zalobkyni
celkom nelogické. Z vypovede svedka D.. V. taktieZ vyplynulo, Ze pokial uhradzal faktury tykajuce sa
réznych prac suvisiacich s dostavbou rodinného domu, bol si vedomy, Ze uhradza aj faktury, ktoré boli
vystavené na jeho meno, prip. na meno oboch uc€astnikov. Za danej situacie je potom opéat nelogickym
tvrdenie svedka, Ze takto uhradené prostriedky povazoval za dar vyluéne svojej dcére. Platil predsa
aj za zalovaného. Zalobkyfou predloZeny rozpis je Ziarivym prikladom toho, ako svedok V. uhradzal
platby za sluzby a tovary, ktorych odberatefom podfa priloZzenej faktury bol Zalovany, prip. aj zalovany so
Zalobkyhou. Rozpis je takychto faktar plny. Pokial ide o kvitanciu, teda potvrdenie o prevzati hotovosti
v banke predavajucim p. K., k tomu Zalovany uviedol, Ze na predmetnom potvrdeni je on ako platitel
kupnej ceny uvedeny a prave z tohto dévodu Zalobkyna tuto kvitanciu nepredlozila a ani nepredlozi.
Zalovany uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze kipnu cenu vybral otec Zalobkyne v banke zo svojho Gétu a
nasledne bola tato hotovost' v banke za pritomnosti otca Zalobkyne a jeho odovzdana predavajucemu
p. K.. Prave preto, Ze otec zalobkyne peniaze vZzdy daval pre oboch u€astnikov, bol Zalovany ako platitef
kupnej ceny uvedeny on a bol pri celej transakcii pritomny. Svedok V. nespochybnil, Ze by Zalovany ako
platitel na potvrdeni o Uhrade kupnej ceny nebol uvedeny Zalovany, povedal, Ze je to predsa jedno kto
tam bol uvedeny ako platitel. Podla Zalovaného vobec to nie je jedno, pretoze tento fakt jasne deklaroval
vblu svedka V.. Je tieZ pozoruhodné, Ze prave tuto kvitanciu Zalobkyna ani svedok doposial nepredloZili.
Ak svedok V. mienil finan&né prostriedky darovat vyluéne Zalobkyni, nemal suhlasit' s tym, aby Zalovany
bol vedeny ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutefnosti. TaktieZ sa javi nelogickym tvrdenie Zalobkyne
a jej rodiCov o tom, Ze uz finan&né prostriedky, ktoré boli nimi poskytnuté v suvislosti s obstaranim bytu
na Furdi, boli mienené vylu€ne pre Zalobkyhu. Z vypovede Zalobkyne ako aj svedkyne V. vyplynulo,
Ze rodi€ia Zalobkyne boli uz v tom &ase za to, Ze potrebuju dom. Nakolko vSak Zalovany vyrastal na
sidlisku a chcel, aby aj jeho dcéra vyrastala v bloku, suhlasili rodi€ia Zalobkyne s tym, Ze si U€astnici
kupia byt v blokovej novostavbe, na ktory aj vyrazne prispeli. Z pohladu prezentovanej vole darcov
je vyznamnou aj vypoved Zalobkyne na prvom pojednavani konanom dia 19.6.2013, kde Zalobkyha
uviedla, Ze rodicia jej nikdy priamo nepovedali, Ze tieto peniaze daruju len jej. Zalobkyfa usudzovala,
Ze ide o dar pre fu len z toho, Ze jej rodi€ia opakovane hovorili, Ze si ma davat pozor, Zze zalovany
si ju zobral len pre peniaze a Ze ked bude zlé, tak sa stane to ¢o sa stalo teraz. Darcovia teda svoju
volu o tom, Ze peniaze su uréené len pre Zalobkyfiu, obdarovanej nikdy priamo nevyjadrili. Zalobkyria
v Zalobe pbvodne vyvodzovala zo skuto€nosti, Ze jej rodi€ia prispeli na kiipu a dostavbu domu zaver
0 jej vacsej zasluhovosti na nadobudnuti spolo¢nej veci. Jej vyjadrenie, teda smerovalo k tomu, Ze sa
vacsou mierou pricinila 0 nadobudnutie BSM, o malo smerovat k disparite podielov. Poukazal na ust.
§ 150 Obcianskeho zakonnika, kde v druhej vete sa zakon venuje vnosu - vyluéne do spolo€ného, vo
vete tretej sa venuje zasluhovosti. Zalobkyfia sama v Zalobe pravne kvalifikovala pomoc rodigov nie
ako vnos, ale ako vysSiu mieru zasluhovosti. Nasledne svoj postoj zmenila. Pokial ide o darované auto
Peugeot zo strany otca Zalobkyne pre Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze iSlo o prejav vdaky svedka
V. za jeho pomoc v chorobe. Co sa tyka finanénych prostriedkov poskytnutych rodiémi Zalovaného,
Zalovany uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze sa jedna o jeho vnos, kedZe tieto peniaze neboli jeho rodi¢mi
darované iba prefiho, ale obidvom, a teda ide o ich podielové spoluvlastnictvo v rovnakych podieloch.
Co sa tyka predloZzeného rozpisu darov od rodi¢ov Zalobkyne, tento obsahuje prevodné prikazy z uétu
svedka V., prevodné prikazy zo spolo¢ného uétu ucastnikov vedeného na meno Zalobkyne, ku ktorému
obaja u€astnici mali dispozi¢né pravo a na ktorom sa kumulovali ich spolo¢né prostriedky. Poukazal
na to, Ze mnozstvo poloZiek v tomto rozpise sa tyka hnutefnych veci - zariadenia domu, na ktorom
sa so zalobkyfiou v priebehu konania dohodli, Ze nebude predmetom vyporiadania a tieto polozky
nijako nesuvisia s prostriedkami vynalozenymi na kipu a dostavbu sporného rodinného domu. Taktiez
poukazal na tento rozpis v suvislosti s finanénou vypomocou dcére - Zalobkyni zo strany rodiCov a
uviedol, Ze hotovost, ktori mali odovzdat’ rodi¢ia zalobkyni vo vySke 183 304,40 Sk, teda 6 084,60 eur
bez udania datumu, nemdze byt v Ziadnom pripade povazovana za investiciu D.. P. V. do rodinnému
domu v Malej Ide. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze bolo preukazané, Zze penazné prostriedky poskytnuté
rodiémi Zalobkyne boli vzdy uréené obidvom stranam. Svedkyfia A. V. - matka Zalobkyne vo svojej
vypovedi uviedla, Ze vSetko ¢o dali dcére patrilo iba jej. Pravidelne mesacne prispievali stranam sporu
na chod domacnosti, spociatku boli to mensie sumy, neskér 25 000,00 Sk mesacne. Uviedla, Ze ich
snahou ako rodi€ov bolo, aby Zalobkyria mala dom, s &im v3ak Zzalovany nesuhlasil, preto zakupili dcére



nadstandardny byt na Sidlisku Fur&a, kde byvali asi rok a potom zakupili dcére dom, ktory cely uhradili, a
to vratane zariadenia. Sumu uviest nevedela, kedZe to v3etko platil jej manzel. Potvrdila, Ze Zalovanému
darovali osobné motorové vozidlo a taktiez aj jeho rodi€om darovali osobné motorové vozidlo. Potvrdila,
Ze s rodiémi zalovaného vychadzali dobré, chodili spolu do Tatier, travili s nimi vikendy, pretoZze mali
zaujem, aby ich vnucka poznala aj starych rodi¢ov zo strany zalovaného. Dalej uviedla, Ze fraktury za
prace na vystavbe domu ona neplatila, ale hradil ich jej manzel, ona s tym nemala ni¢€ spolo¢né. Potvrdila,
Ze mala vedomost o tom, Ze na kupnej zmluve tykajucej sa kupy bytu na Sidlisku Fur€a, ako aj kupy
rodinného domu v Malej Ide, bol uvedeny aj Zzalovany, a teda Ze strany sporu tam boli uvedeni ako
manzelia. Oni ako rodi¢ia s tym nesuhlasili, avSak Zalobkyfa nesuhlasila, aby bola vyluénou vlastni¢kou
iba ona, ale vietko ¢o bolo darované Zalobkyni, bolo iba pre fiu. Svedok D.. P. V. - otec Zalobkyne vo
svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym ma normalny vztah, nikdy sa spolu nehadali. Ked' u&astnici
konania zacali rieSit otdzku byvania a vybrali si novostavbu na Sidlisku Fur€a, on prisfubil dcére, Ze pri
tejto kupe ju podpori. On chcel, aby na kipno-predajnej zmluve bola uvedena iba jeho dcéra, kedZe tento
nadstandardny byt financoval on. Dcéra - Zalobkyha vSak trvala na tom, aby aj Zalovany bol zapisany
ako spoluvlastnik tohto bytu. Viackrat zdéraznil, Ze ked nie€o daval Zalovanému, tak to daval jemu a
ked daval spolo&ne, tak to bolo spolo&né. Neskdr po vzajomnej dohode doslo ku kipe domu v Malej Ide
a tento dom kupil on s tym, Ze ho kupuje pre dcéru. Odovzdavanie sumy vySe 3 mil. Sk za kupu tohto
domu sa uskutoCnilo v Tatra banke v diskrétnej zne, kde bol pritomny bankar, predavajuci, Zalovany
a svedok. Potvrdil, Ze on vybral peniaze z U¢tu a odovzdal ich predavajucemu, ktory mu podpisal aj
tzv. kvitanciu. KedZe iSlo o rozostavanu stavbu, celt rekon$trukciu riadil a financoval on. Potvrdil, Ze
faktury, ktoré preplacal, boli bud na jeho meno alebo na meno jeho dcéry alebo aj na meno Zalovaného.
Uviedol, zZe vSetko €o suviselo so stavbou rodinného domu preplacal on, avSak nevedel uviest aki sumu
prefinancoval na vystavbu, resp. rekonstrukciu tohto rodinnému domu. Potvrdil, Ze Zalovanému, ako aj
jeho rodi¢om daroval auta a Ze mesacne poukazoval Zalobkyni na ucet 25 000,00 Sk a tato suma bola
vlastne na réziu domacnosti. Uviedol, Ze mal vedomost, Ze Zalovany bol zapisany ako spoluvlastnik uz
pri kipe bytu a neskdr aj pri kiipe rodinného domu, s €im on nesuhlasil. Uviedol, Ze nema vedomost,, kto
je uvedeny ako platitel na tzv. kvitancii, ktori mu podpisal predavajuci p. K. za rodinny dom v Malej Ide.
Uviedol, Ze rozhodujuce je to, kto uhradil celu tato kipnu cenu. Zdoraznil, Ze vSetko €o daroval, daroval
iba svojej dcére, Ze jej to aj povedal, pricom nevedel uviest, i sa takto vyjadril aj pred Zalovanym.

12. Svedkovia T. T. T. G. T. - rodi€ia Zalovaného zhodne uviedli, Ze medzi rodinou Zalobkyne a rodinou
Zalovaného boli nadStandardné vztahy a Ze vzajomne velmi dobre vychadzali. Potvrdili, Ze do rodinného
domu stran sporu investovali rodi€ia Zalobkyne samotné strany sporu, ako aj oni. Uviedli, Ze davali
spolo&ne obom u¢astnikom finanéné dary a iSlo o sumy vo vyske 100 000,00 Sk, 20 000,00 Sk, 30 000,00
Sk a davali ich svojmu synovi, Zalovanému. Zalovany uviedol, Ze tieto peniaze pouZil pri rekonstrukcii
domu. Taktiez zakupovali u€astnikom aj hodnotné vecné dary. Potvrdili, Ze od rodi€ov Zalobkyne dostali
darom osobné motorové vozidlo a bol to ako prejav vdaky od otca Zalobkyne, Ze mu matka Zalovaného
bola napomocna pri jeho ochoreni. Matka Zalovaného popisala, akym sp6sobom doSlo k darovaniu
tohto vozidla otcom Zalobkyne a Ze aj samotna Zalobkyfia ju ubezpeéila, Ze jej otec rad pomaha. Dalej
svedkynia T. uviedla, Ze samotna matka Zalobkyne jej povedala, Zze v3etko ¢o davaju, davaju to detom
a ze kupili im to spolo¢ne. TaktieZ ¢o sa tyka kupy rodinného domu jej p. V. povedala, Ze tento dom
maju spolo€ne. Obaja svedkovia zddraznili, Ze obidve rodiny boli ukazkovo si napomocni, vychadzali
si navzajom v Ustrety a podla potreby si pomahali. O tom sved¢i darované vozidlo otcom Zalobkyne
jednak im, ako aj ich synovi - Zalovanému. TaktiezZ svedkyria T. uviedla, Ze otec Zalobkyne sa im ponukol,
Ze vyplati spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti, ktora sa nachadza na Masi, za ktory mali svedkovia
uhradit’ sestre p. T.. Zaroven p. V. bol ochotny financovat aj rekonstrukciu tejto nehnutefnosti. Rodicia
Zalovaného to v8ak odmietli.

13. Zalobkyria v priebehu konania potvrdila, Ze Zalovany splacal Gver za motorové vozidlo Volkswagen
Polo, ktoré vyuzivala ona.

14.V konani bol sudom ustanoveny znalec Ing. Jan Hrabinsky z odboru stavebnictvo, pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti, ktory v pisomnom znaleckom posudku €. 16/2015 zo dnia 23.5.2015
stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti ku dfiu zaniku BSM ugastnikov, a to v hodnote
stanovenej v €ase vykonania znaleckého ukonu na sumu 297 000,00 eur.



15. Zalobkyfa predlozila sidu znalecky posudok znalca Ing. Du$ana Sarku, ktory si nechala sama
vypracovat za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré si predmetom vyporiadania
v konani. Znalec Ing. DuSan Sarka stanovil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov na sumu 234 000,00
eur. Zalobkyria aj Zalovany zhodne uviedli, Ze nenavrhuju vyporiadat hnutelné veci, pricom Zalovany
uviedol, Ze si nendrokuje Ziadnu nahradu z tychto spolo&ne nadobudnutych hnutelnych veci, ktoré zostali
vo vlastnictve Zalobkyne a Ze sa vzdava v prospech Zalobkyne tychto hnutelnych veci. Strany sporu sa
taktiez dohodli na vyporiadani €o sa tyka obchodnych podielov vo firme Prvy poradensky dom a firme
ARGis s.r.o. s tym, Ze kazdému z ucastnikov zostane jeho obchodny podiel tak ako je v su€asnosti
uvedeny.

16. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. Zalobkyfia uviedla, Ze boli preukazané
skutoCnosti, Ze rodinny dom bol zakupeny z finanénych prostriedkov poskytnuty jej darom od svojich
rodiCov, pricom Zalobkyfa si priala, aby na LV v katastri nehnutefnosti bol ako vlastnik zapisany aj
Zalovany, aby sa v ich manzelstve necitil ako outsider. Tato skutonost znamena iba to, Ze Zalovany
nadobudol k nehnutelnostiam vlastnicke pravo bez toho, aby sa akymkolvek spésobom pri€inil o jeho
nadobudnutie. Spravanie sa rodi€ov Zalobkyne k Zalovanému v medziach zachovania zékladnych zasad
slusnosti k Zalovanému nie je mozné zamienat ani Ziadnym spésobom podriadovat pod akt darovania
C¢ohokolvek ak k tomuto darovaniu vyslovne nedoslo.

17. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

18. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

20. Podl'a § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat’ tiez na zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
Zakladnou zasadou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti podielov. Z
nej vyplyva, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. VySku podielov je mozné upravit podla hladisk
vytyéenych v zékone. Zakonny predpoklad rovnosti podielov a smernica, podfa ktorej mbze déjst’ k
modifikacii tohto predpokladu platia ako v pripade, ak sa vyporiadanie robi na zaklade dohody, ako aj
v pripade, Ze vyporiadanie vykonava sud (§ 149 ods.3 OZ).

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo
drfia 2.12.2000, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 2.2.2010
pod sp.zn. 8C/208/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.2.2010. Medzi u€astnikmi konania
k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nedo$lo, preto sa



Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suidom. Bolo preukazané,
ze pocas trvania manzelstva nadobudli U€astnici nehnutelnosti zapisané na LV ¢.XXX, kat.uz. F. D.,
parc.&.786/50, 786/141, 786/142, 786/171, 786/172 a dom sup.€.466, stojaci na parc.&.786/142. Dalej
bolo preukdzané, Ze do masy BSM patri aj bezucelovy spotrebitelsky Uver, ktory G&astnici pouZili na
kupu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ktoré pouzivala vyluéne Zalobkyra a tato
ho aj neskdr odpredala za 4 000,00 eur. Zalovany tento Gver podas trvania manzelstva splacal a aj
po zaniku manzelstva nadalej uhradzal a v sucasnej dobe je tento Uver splateny v celkovej vySke 5
397,88 eur. Dalej do masy BSM patri aj obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti Prvy poradensky dom,
ako aj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti ARGis s.r.o., suma 4 000,00 eur ziskana za odpredaj
osobného motorového vozidla Volkswagen Polo.

22. Cist4a masa BSM tak predstavuje hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, kat.tz. F. D. vo
vySke 297 000,00 eur + suma 4 000,00 eur z odpredaja osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Polo, obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Prvy poradensky dom 2 x 1 660,00 eur, obchodny podiel
v spolo¢nosti ARGis s.r.o. vo vySke 2 190,00 eur, ako aj pasivum - uver, ktory bol splateny Zalovanym v
celkovej vyske 5 397,88 eur. Celkova hodnota aktivneho majetku je 306 510,00 eur, kazdy z u€astnikov
ma ziskat’ majetok v hodnote 153 255,00 eur a hodnota pasivneho majetku je 5 397, 88 eur, teda kazdy
ma na pasivum prispiet sumou 2 698,94 eur.

23. VSeobecnu hodnotu nehnutefnosti ustélii sud na zaklade znaleckého posudku znalca Ing.
Hrabinského vo vyske 297 000,00 eur, pretoze proti tomuto znaleckému posudku zasadné pochybnosti
neboli. Sud neakceptoval znalecky posudok Ing. Sarku predloZeny Zalobkyfiou, a to z toho dévodu, Ze na
obhliadku nehnutefnosti neprizval oboch u€astnikov, pri¢om uviedol vydavky, ktoré su dokladované len
krycimi listami, avdak neexistuje Ziadny doklad o tom, Ze by tieto vydavky boli uhradené a pri niektorych
nie je uvedeny ani objednavatel, takze nie je zrejmé, kto objednaval material a &i vbbec za tento material
bola zaplatena cena. Z toho dévodu sud povazoval tento znalecky posudok za neobjektivny.

24. Privyporiadani BSM sud vychadzal z ust. § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého su podiely
oboch manzelov rovnaké. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany nestaral o domacnost a o
udrZiavanie spolo¢nych veci. Tak zalobkyfia ako aj zalovany sa podielali pri rekonstrukcii spoloéného
rodinného domu a bola preukadzana aj pomoc zo strany rodinnych prisluSnikov Zalovaného. Obaja
ucastnici poc€as trvania manzelstva pracovali a spolo€ne hospodarili so svojimi prijmami. S poukazom
na uvedené nebolo mozné teda priznanie vaésieho podielu pri vyporiadani BSM jednému z manZzelov
odbévodnit va¢simi zésluhami o vytvorenie majetku tym , Ze Zalobkyfia mala mozZno na to lepSie
predpoklady ako Zalovany. Aj odvolaci sud ustdlil, Ze v danej veci z vykonaného dokazovania nevyplynuli
také skutkové zistenia, ktoré by boli ddvodom pre aplikaciu disparity v prospech Zalobkyne. Je preto
potrebné pri vyporiadani BSM vychadzat z predpokladu, Ze podiely oboch st rovnaké. Co sa tyka
protichodnych tvrdeni stran konania o tom, Ze finanéné prostriedky darované rodi¢mi Zalobkyne boli
darované len zalobkyni (ako to tvrdi Zalobkyria) alebo obom manzZelom (ako to tvrdi Zalovany). V takomto
pripade je rozhodujuca skuto¢na véla darcov. Skutoénu vélu darcov - rodi¢ov zalobkyne je mozné
zistovat z ich vypovede, ako aj z inych okolnosti, kedZe neexistuje pisomna darovacia zmluva ani iny
dbkaz z doby, kedy k darovaniu finanénych prostriedkov na obstaranie rodinného domu doslo. Véla,
ktoru darcovia verbalizuju a deklaruju teraz, kedy sa manZzelstvo ich dcéry rozpadlo a kedy sa ich dcéra
sudi o vyporiadanie BSM, je u&elova, nelogicka a pravde nezodpovedajuca. Darcovia vypovedaju v
prospech svojej dcéry v snahe minimalizovat jej vyplatnu povinnost vogi Zalovanému. Ich skutoénu vélu
sud zistoval z okolnosti, ktoré tu preukazatelne boli v ase poskytnutia prostriedkov na kipu domu,
resp. na kupu bytu. Tymito nespornymi skutoénostami su: vypovede darcov - rodi€ov Zalobkyne, ako
aj samotnej Zalobkyne. Zalobkyfa na pojednavani konanom diia 19.6.2013 sama uviedla, Ze rodicia jej
nikdy priamo nepovedali, Ze tieto peniaze daruju len jej. Zalobkyfa usudzovala, Ze ide o dar pre fiu len
z toho, Ze jej rodic¢ia opakovane hovorili, Ze si ma davat pozor, Ze Zalovany si ju zobral len pre peniaze
a Ze ked bude zlé, tak sa stane o sa stalo teraz. Darcovia teda s voju vOlfu o tom, Ze peniaze su uréené
len pre Zalobkyriu, obdarovanej nikdy priamo nevyjadrili. Rodi¢ia Zalobkyne mali vedomost o tom, Ze
tak v pripade bytu na Furci, ako aj v pripade nehnutelnosti v Malej Ide budu kupujucimi obaja manzelia
a nehnutelnosti budd v ich BSM. Otec Zalobkyne mal vedomost o tom, Ze na zmluve so spolo€nostou
Stavoten s.r.o., ktora im robila dostavbu rodinného domu, su obaja manzelia uvedeni ako objednavatelia



diela. Otec Zalobkyne vedome uhradzal faktury suvisiace s vystavbou rodinného domu, ktoré boli
vystavené na meno Zalovaného resp. na meno Zzalovaného aj zalobkyne (rovnako ako uhradzal aj faktury
vystavené len na meno Zalobkyne). Pri zaplateni kipnej ceny za nehnutelnost v Malej Ide bol pritomny
Zalovany, otec Zalobkyne a predavajuci. Rodigia zalobkyne chceli, aby si u€astnici riesili byvanie formou
kupy domu, avSak Zalovany s tym nesuhlasil a doslo ku kuipe bytu za pouZitia finanénych prostriedkov
od otca Zalobkyne, a to v zmysle pozZiadavky Zalovaného. Otec Zalobkyne daroval Zalovanému osobné
motorové vozidlo a taktieZ aj jeho rodi€om daroval osobné motorové vozidlo. Otec Zalobkyne uzavrel so
spolo&nostou Prvy poradensky dom pre tuto spoloénost’ velmi vyhodné zmluvy, €im ulah&il Zalovanému
podnikanie, kedZe Zalovany mal v najme nové priestory za vyhodnu cenu a navyse, spolo€nost’ Prvy
poradensky dom dalSie priestory prenajimala dal§im subjektom, pri€om najomné si ponechavala.

25. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania sud taktiez zohladnil aj selektivny pristup Zalobkyne
k predkladanym dékazom. Na preukazanie platieb do rekonStrukcie domu poskytnutych jej rodi¢mi
Zalobkyha najprv predlozila len faktury vystavené na jej meno (faktury vystavené na meno oboch
uCastnikov a najma faktdry vystavené na meno Zalovaného nepredloZila). K tomuto sa Zalobkyna
priznala na pojednavani konanom dria 19.6.2013, priCom nedokazala vysvetlit, pre¢o postupovala pri
predkladani faktdr selektivne. Dal$ou nespornou skutognostou je tzv. kvitancia - potvrdenie o prevzati
kupnej ceny za dom predavajucim p. K., o ktorej vypovedal aj otec Zalobkyne a ktora v konani nebola
nikdy predlozena. Podla tvrdenia Zalovaného, Zalobkyfa, ako aj jej otec maju jediny dévod, pre ktory
tuto kvitanciu nepredlozili, a to ten, Ze ako osoba, od ktorej predavajuci p. K. prevzal kipnu cenu, je na
tejto kvitancii uvedeny Zalovany. Sud poukazuje na to, Ze svedok V. sa na pojednavani konanom dfia
14.5.2014 vyjadril, Ze nevie uviest, €i je mozné, Ze na kvitancii je uvedené, Ze p. K. prevzal peniaze od
Zalovaného a Ze to nie je ani dolezité.

26. Vola rodi¢ov Zalobkyne pomdct stranam sporu s obstaranim byvania vyplyva uz len zo samotného
faktu, Ze si boli vedomi, Ze nehnutelnosti (byt a neskdr dom) nadobudaju u€astnici do BSM. Nikdy sa
nevyjadrili tak, Ze to davaju len Zalobkyni. Ak by rodicia Zalobkyne mali ina véfu, ni¢ by im nebranilo
rieSit’ situaciu inak, teda, aby ako kupujuca vystupovala len Zalobkyha. Rodicia Zalobkyne uviedli, Ze sa
radili aj s pravnikmi a mienili finanéné prostriedky darovat’ len dcére, aj tu sud poukazuje na to, ze ni¢ im
taktiez nebranilo vyhotovit v danom €ase riadnu darovaciu zmluvu o darovani finanénych prostriedkov
dcére, notarsky overenu, aby neboli nijaké pochybnosti o datume jej podpisu.

27. Z vypovedi svedkov jasne vyplynulo, Ze vztahy medzi rodinami Zalobkyne a Zalovaného boli
nadstandardné. Rovnako boli dobré vztahy aj medzi Zalovanym a otcom Zalobkyne. Je celkom
nehodnovernym tvrdenie otca a matky Zalobkyne, Ze tak finanéné prostriedky, ktoré poskytli na kiipu
bytu na Fur¢i, ako aj finan&né prostriedky, ktoré poskytli na obstaranie nehnutelnosti v Malej Ide boli
uréené len pre Zalobkyrnu. Ak by takto mienili, bolo by neprijatelné, aby v oboch pripadoch boli Zalobkyfha
aj Zalovany vedeni na kupnych zmluvach ako kupujici. Rodicia Zalobkyne po cely ¢as vedeli (ako to
vyplyva z ich svedeckych vypovedi), Ze tak byt na Fur€i, ako aj nehnutelnosti v Malej Ide budu su¢astou
BSM ucastnikov a s tymto vedomim do ich kupy, ako aj zveladenia investovali financné prostriedky. V
tomto kontexte su ich tvrdenia o darovani Zalobkyni celkom nelogické.

28. Z vypovede svedka D.. V. taktiez vyplynulo, Ze pokial uhradzal faktury tykajiuce sa réznych prac
suvisiacich s dostavbou rodinného domu, bol si vedomy, Ze uhradza aj faktury, ktoré boli vystavené na
meno Zalovaného, prip. na meno oboch u€astnikov. Za dane;j situacie je potom opat nelogickym tvrdenie
svedka, Ze takto uhradené prostriedky povaZoval za dar vyluéne svojej dcére vzhladom na to, Ze platil
aj za Zalovaného.

29. Pokial ide o spolo€nost Stavoten s.r.o., otec Zalobkyne, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania
konaného dna 14.5.2014, mal vedomost’ o tom, Ze na zmluve s touto spolo€nostou, ktora sa tykala
prave dostavby domu, boli obaja u€astnici vedeni ako objednavatelia diela. Podla vycisleni Zalobkyne,
najvacsia Cast platieb mala ist prave spoloCnosti Stavoten s.r.o. (i ked vacSinu platieb Zalobkyha
nepreukazala relevantnymi u¢tovnymi dokladmi - faktarami). Tvrdenie svedka V. o daroch dcére je



celkom nelogické za situacie, kedy uhradzal platby pre Stavoten s.r.o., majuc vedomost o tom, Ze
objednavatelmi diela su obaja ucastnici. Platil teda tak za Zalobkyriu, ako aj za Zalovaného. Nie je
mozné zaroven tvrdit, ze svedok vedel, Zze nehnutelnost bude kupovana do BSM, rovnako vedel, ze
objednavatelmi diela - dostavby celého domu su obaja manZzelia, vedel, Ze plati faktiry vystavené na
oboch manzelov alebo vyslovene na Zalovaného a popritom vSetky platby mienil ako uhrady len pre
dcéru. Takéto tvrdenie je vnutorne rozporné a bez logiky.

30. Co sa tyka kvitancie - potvrdenia o prevzati kupnej ceny za dom, predavajucim p. K., Zalovany
uviedol, ze na predmetnom potvrdeni je ako platitel kipnej ceny uvedeny on. Prave z toho dévodu
Zalobkyha tuto kvitanciu nepredloZila. Svedok V. nespochybnil, Ze by Zalovany ako platitel na uvedenej
kvitancii o uhrade kupnej ceny bol uvedeny Zalovany. Povedal, Ze je to absolutne nepodstatné, kto tam
bol uvedeny ako platitel (zapisnica zo dfia 14.5.2015). Podla nazoru sudu je to absolutne zasadné,
pretoze tento fakt jasne deklaroval vélu svedka V.. V banke pri plateni kiipnej ceny za nehnutelnosti
v Malej Ide bol Zzalovany, zamestnanec banky, svedok V. a predavajuci K.. Opéat’ je nelogické, aby pri
takto vyznamnej transakcii bol pritomny Zalovany a nie Zalobkyria, ak jej otec mienil finanéné prostriedky
darovat, a to vylune jej a ked nemal suhlasit s tym, aby Zalovany bol vedeny ako bezpodielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti.

31. Rovnako nelogickym javi sa tvrdenie Zalobkyne a jej rodi€ov o tom, Ze uz finanéné prostriedky,
ktoré boli nimi poskytnuté v suvislosti s obstaranim bytu na Furéi boli mienené vyluéne pre Zalobkyru.
Z vypovede Zalobkyne, ako aj svedkyne V. vyplynulo, Ze rodi¢ia Zalobkyne chceli uz v tom Case, aby si
ucastnici kupili dom. KedZe zalovany to nechcel, rodi€ia Zalobkyne suhlasili s tym, Ze si U€astnici kupia
byt v novostavbe, na ktory im aj prispeli, akceptovali teda poziadavku Zalovaného.

32. Rovnako nehodnovernym je tvrdenie rodi¢ov Zalobkyne o tom, Ze zalovaného podozrievali z
vypocitavosti, Ze mu neddverovali, Ze s nim nemali nijako intenzivny vztah, Zze nikdy nechceli, aby bol
vedeny ako spoluvlastnik, & uz bytu alebo domu, ked pri kipe prvej nehnutelnosti - bytu reSpektovali
jeho volbu, pri kipe nehnutelnosti v Malej Ide bol pritomny pri odovzdani pefazi v banke a bol aj
uvedeny na potvrdeni o prijati kipnej ceny ako platitel, spolu s otcom Zalobkyne rieSil va¢sinou veci
suvisiace s dostavbou domu. Otec zalobkyne mu daroval nové auto v hodnote 37 000,00 eur, prvé
tri roky bol zamestnany v spolo€nosti otca Zalobkyne, v spolo¢nosti Prvy poradensky dom prenechal
otec Zalobkyne v ngjme cell novu administrativnu budovu s moznostou buduceho odkupenia, pricom v
Case uzavretia zmluv spolo&nikom a konatelom tejto spolo¢nosti bol iba Zalovany (ako aj jeho vtedajsi
priatelia), ale nebola aj Zalobkyna. Je teda nepochybné, Ze rodicia Zalobkyne peniaze davali u€astnikom.
Z pravneho hladiska dary dané obom manzelom su ich podielovym spoluvlastnictvom, ¢o v3ak na
zavere, Ze nehnutelnost vzhfadom na prejavenu volu stran, patri do BSM, ako aj na zavere, Zze kone¢né
matematické vyuctovanie bude rovnaké, ni¢ nemeni, lebo stale pbjde o polovicu.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru o tom, Ze vztahy medzi Zalovanym a otcom
Zalobkyne boli dobré a Ze vSetky finanCné prostriedky poskytnuté otcom Zalobkyne na obstaranie
nehnutelnosti v Malej Ide boli uréené tak zalobkyne ako aj zalovanému, bez rozdielu.

34. Co sa tyka tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze na rekonstrukciu domu boli pouZité aj finan&né prostriedky
ucastnikov konania (nimi zarobené peniaze) a peniaze darované rodi¢mi Zalovaného, nebolo potrebné
preukazovat konkrétnu vySku prostriedkov poskytnutych rodiémi Zalovaného, resp. stranami sporu.
Rovnako nie je potrebné zistovat konkrétnu vysku finanénych prostriedkov, ktoré poskytli rodiCia
Zalobkyne. KedZe pefiazné prostriedky boli darované obom, nejedna sa o vnos na strane Zalobkyne.
Z dbvodu, Ze sa nejedna o vnos na strane Zalobkyne, nie je potrebné zaoberat sa skutocnou
vyskou finanénych prostriedkov darovanych stranam konania rodiémi Zalobkyne (konkrétna vyska
prostriedkov darovanych rodi€mi Zalobkyne je medzi stranami konania sporna), kedZe boli darované
do podielového spoluvlastnictva stran konania rovnym dielom. Presné vycislenie vySky finanénych
prostriedkov darovanych rodiémi Zalobkyne bolo by potrebné zistovat len v pripade, ak by sud dospel



k zaveru, Ze finan&né prostriedky darované rodi¢mi Zalobkyne, boli darom uréenym len pre Zalobkyfu,
a teda by boli jej vnosom.

35. Taktiez nie je potrebné zistovat ani presnu vySku finanénych prostriedkov poskytnutych na obstaranie
a rekonS$trukciu domu z prostriedkov darovanych rodiémi Zalovaného, kedZe tito finanéné prostriedky
darovali obom stranam sporu rovnym dielom do ich podielového spoluvlastnictva. TaktieZ nie je potrebné
zistovat ani presnu vysku finanénych prostriedkov poskytnutych na obstaranie a rekonstrukciu domu z
prostriedkov stran sporu, kedZe iSlo o prostriedky patriace do BSM stran sporu.

36. Ziadna zo stran sporu nevynaloZila jej vyluéne patriaci majetok do spolognej veci. Do spolognej veci
i8li len prostriedky z BSM (zarobky u€astnikov) a prostriedky v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
(darované rodi¢mi Zalobkyne a Zalovaného rovnym dielom obom stranam konania).

37. Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil hodnotu majetku patriacu do BSM stran sporu takto: dom
v Malej Ide v hodnote 297 000,00 eur, obchodny podiel v spolo¢nosti Prvy poradensky dom pre kazdu
zo stran po 1 660,00 eur, obchodny podiel Zalovaného v spolognosti ARGis s.r.o. vo vySke 2 190,00 eur,
suma za odpredaj motorového vozidla Volkswagen Polo 4 000,00 eur a spotrebitelsky uver - pasivum
vo vyske 5 397,88 eur. Celkova hodnota aktivneho majetku je 306 510,00 eur. Kazda zo stran ma ziskat
majetok v hodnote 153 255,00 eur a na pasivum ma kazda zo stran prispiet sumou 2 698,94 eur (5
397,88 : 2).

38. Zalobkyna ziska dom v hodnote 297 000,00 eur + si ponechala sumu 4 000,00 eur za odpreda;
motorového vozidla Volkswagen Polo a taktiez ziskala podiel v spolo¢nosti Prvy poradensky dom vo
vyske 1 660,00 eur. Zalovany ziskal podiel v spoloénosti ARGis vo vyske 2 190,00 eur, ako aj podiel
v spolo¢nosti Prvy poradensky dom vo vyske 1 660,00 eur. Zaroven splatil cely spotrebitelsky uver vo
vysSke 5 397,88 eur. KedZe Zalovany ziskal veci v hodnote 3 850,00 eur, Zalobkyria ma povinnost na
vyrovnanie podielov na aktivnom majetku doplatit Zalovanému sumu 149 405,00 eur a na vyrovnanie
pasiv sumu 2 698,94 eur, teda v konecnom dosledku méa Zalobkyna zaplatit Zalovanému sumu 152
103,94 eur.

39. Vzhladom na vySSie uvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Sud vzhfadom na charakter veci, ktorym je vyporiadanie BSM a vzhladom na vySku sumy, na ktoru
zaviazal Zalobkyriu titulom vyrovnania podielov Zalovanému, ulozil Zalobkyni povinnost’ na zaplatenie
sumy 152 103,94 eur lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Nakofko vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran sporu, sud tuto okolnost' vyhodnotil ako dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



