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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. B., narodeny XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - L. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, B. a otca - L.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. R. XX, L. E., zastapeny advokatkou JUDr. Ing. Sofa Sura, PhD. so
sidlom Narodna 7, Banské Bystrica, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dna 22.06.2018 Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletym G. B., narodenym XX. XX.XXXX (dalej
len ,malolety”) tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nim kazdy parny tyZderi v piatok od 16.00 hod. do
nedele 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15:30 hod. do 19:30 hod. V navrhu taktiez uviedol,
Ze vo veci samej (navrh vo veci samej pritom nebol, vychadzajiuc z obsahu podania, podany) bude
Ziadat o zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti pri¢om ma za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je akousi pripravou na umoznenie striedavej osobnej starostlivosti v buduicnosti.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze aktuélna uprava styku v zmysle rozsudku tunajSieho sudu zo dna
15.12.2016 sp. zn. 12P/163/2016 je neprimerana a oklieStena a neumoZziuje mu realne prehlbovanie
vztahu so synom, takisto maloletého obera aj o moznost travenia dlhSieho €asu s ostatnymi ¢lenmi
rodiny z otcovej strany. Z navrhu vyplynulo, Ze otec je profesionalny hokejista, ktory sa pocas sezény
(august-marec) zdrziava v sidle hokejového klubu, v ktorom pésobi, t.j. posledne mesto Poprad, odkiaf
za maloletym pravidelne cestuje. Podla tvrdeni otca matka v pripadoch stretnutia otca s maloletym nad
ramec ur¢enia sudu nepristupuje Ustretovo, jej pristup sa meni v zavislosti od jej partnerského Zivota a
partnerského Zivota otca a taktiez tato odmieta uzavretie dohody rozsirujucej jeho styk s maloletym (tuto
predlozil sudu). Otec taktieZ uviedol, Ze so synom sa z uvedenych dévodov stretava len v ramci uréeného
styku s tym, Ze ak sa z dévodu pracovnych povinnosti neméze realizovat' styk, matke to vzdy vopred
oznami, avSak tato nie je ochotna dohodnut’ sa na nahradnom termine. Otec ma za to, Ze vykon jeho
rodi€ovskych prav v pomere 1:27 v prospech matky maloletého je v rozpore s ustanoveniami zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a i s €l. 41 ustavy. Otec v navrhu taktiez opisal, Ze dia 12.3.2018 prevzal syna
vo velmi zlom psychickom stave, tento mal mat' hystericky zachvat z dévodu, Ze ho matka strasila Ze
ho otec unesie. Otec k navrhu priloZil fotokdpie fotografii na 24 listoch vo formate A4, na ktorych sa
nachadza prevazne otec s maloletym.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania.

6. Ako je zrejmé z citovanych pravnych predpisov, neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit’ ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych
by mal sud pristupit najméa ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpedena riadna
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

7. Sud v intenciach citovanych ustanoveni vo vztahu k obsahu podania otca musi konstatovat, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je zjavne neddévodny z dévodu neexistencie okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Otec v navrhu uvadzal dévody potreby rozSirenia
styku s maloletym relevantné pri Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, nie v8ak formou
nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia nie je nahradzat rozhodnutie vo
veci samej, z tohto dévodu zakonodarca jasne vymedzil, kedy mozno pristupit k jeho nariadeniu. Z
podaného navrhu jasne vyplyva, Ze riadna starostlivost o maloleté dieta je zabezpeéena a Ze takisto
nie je ohrozena jeho vyZiva, malolety je v osobnej starostlivosti matky, ktorej spdsobilost’ starat sa o
maloletého otec Ziadnym spdsobom nespochybnil. Vo vztahu k incidentu zo dfa 12.3.2018 sud len
uvadza, Ze otec Ziadal len roz8irit styk a nie obmedzit’ styk s matkou a teda toto tvrdenie samé o sebe
nevzbudilo u sudu Ziadnu obavu Ze by zaujem maloletého bol akymkolvek spésobom ohrozeny, okrem
toho toto tvrdenie otec Zziadnym spésobom neosvedgil.

8. PretoZe otec ani netvrdil skutonosti odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
sud nemal ind moznost ako navrh bez dalSieho zamietnut z dovodu absencie zakonnych podmienok
vymedzenych v § 325 ods. 1 CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je pritom z procesného
hladiska zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o
legalnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nemal povinnost vyzyvat' otca na odstranenie vad
podania, pretoze toto nie je podanim vo veci samej. Ako otec sam uviedol, vo veci bude podany navrh
vo veci samej v ktorom bude Ziadat o ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti, o ktorom sud riadne
rozhodne. Sud podotyka, Ze institut neodkladného opatrenia (ak by nim mal byt roz8ireny styk) nemozno
chapat ako opatrenie €i pripravu na striedavi osobnu starostlivost, tak ako sa nazdava otec. Zakonné
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia su jasne a bezpodmiene¢ne vymedzené v § 325 ods.
1 CSP.

9. Sud taktiez podotyka, Zze podfa sudnej praxe pravna uprava o nariadeni neodkladného opatrenia
neakceptuje moznost predbeznej zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia,
pretoZze by sa jednalo o zasah do ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti
a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov. Okresny sud Pezinok pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.
12P/163/2016 - 221 zo dfia 15.12.2016 riadne upravil pomery medzi rodi€émi maloletého a je nepripustné,
aby sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal reparacie tohto sudneho
rozhodnutia alebo prejudikovania prav ucastnikov. V pripade, Ze otec skutoéne poda navrh vo veci
samej, sud v rdmci dokazovania riadne vyhodnoti zaujem maloletého dietata na rozSireni styku a
meritorne rozhodne. Upravit’ styk tymto spdsobom v3ak nemozZno formou nariadenia neodkladného
opatrenia, v ktorom sa ani nevykonava dokazovanie a sud je povinny rozhodnut len na zaklade
tvrdeni navrhovatela a toho, ¢i tieto tvrdenia boli dostato¢ne osvedéené. Zasah do sudom pravoplatne
upravenych pomerov rodiCov je pripustny najma vtedy, ak by bola ohrozena vyZziva maloletého dietata
alebo ak by nebola zabezpelena riadna starostlivost o toto dieta, ¢o v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo ani len naznacené.

10. PretoZe sud z navrhu otca nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodfiovali legalnost nariadenia
neodkladného opatrenia, tento navrh zamietol. Sud povazuje za potrebné doplnit, Ze v konani vo veci
samej (ak bude podany navrh vo veci samej) bude sud najma skumat, aka uprava styku by bola
pre maloletého najvhodnejSia, a to najma s poukazom na spdsob Zivota otca, ktory si evidentne Zela
prispbsobit’ styk jeho kariére profesiondlneho hokejového hra€a. Z pravneho hladiska je matka (ak je jej



dieta zverené do osobnej starostlivosti) povinna odovzdat dieta na styk len v €ase stanovenom sudnym
rozhodnutim, nie je povinna otcovi poskytovat nahradné terminy, ak tento nemdze realizovat’ styk z
pracovnych dévodov. Takuto povinnost jej nemozZno ani nariadit sidom, pretoze takéto rozhodnutie by
bolo nevykonatelné. Pre rodi€a ktory ma pracu vyznacujucu sa nepravidelnostou je dblezité si uvedomit,
Ze styk zo strany sudu je mozné upravit len na zaklade objektivnych Casovych kritérii (napr. parny/
neparny tyzden, letné prazdniny, viano¢né sviatky atd.) a nepodmiefiovat ho subjektivnymi kritériami,
ktoré sa mbzu u tohto rodi€a kazdu chvilu menit (praca na smeny, hokejova sezéna). Okrem aspektu
vykonatelnosti je ddvodom takejto Upravy aj pravidelnost, ktora je pre dieta, ktorého rodicia sa nedokazu
bez ingerencie sudu dohodnut na styku, velmi déleZita a rozhodne je v jeho zaujme.

11. Matka maloletého, ktora sa o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia evidentne dozvedela
(navrh jej pritom nebol v zmysle prislusnych ustanoveni CSP zo strany sudu doru¢ovany ani o tomto
nebola oboznamena), dfia 25.6.2018 nahliadla do sudneho spisu a dha 28.6.2018 zaslala sudu
vyjadrenie k navrhu otca. Takisto ako otec, taktieZ v iom uvadzala skutoénosti relevantné v konani vo
veci samej, ktoré zatial nebolo iniciované ani zo strany jedného rodi¢a.

12. Sud o trovach vzniknutych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle § 52
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



