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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobkyne: W.. O. O., Z. B. B. XXX, XXX XX B. Z., pravne zastupena
advokatom Mgr. Vladimirom Karaskom, so sidlom Advokatskej kancelarie Stred 60/55, 017 01 Povazska
Bystrica, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 38544-3/2017-BA zo dna 26. septembra 2017, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k. 18Sa/19/2017-50 zo dnia 23. aprila
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine, €. k. 18Sa/19/2017-50 zo dria 23. aprila 2018, zamieta.

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom, €. k. 18Sa/19/2017-50 zo dfia 23. aprila 2018 podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyfia domahala preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 38544-3/2017-BA zo diia
26.9.2017, ktorym podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon*)
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Povazska Bystrica €.
27315-25/2017-PB zo dfia 21.3.2017, podfa ktorého Zzalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 31.12.2008, ale zaniklo
az dna 30.6.2010. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 168 S.s.p. veta prva
tak, Ze neuspesna Zalobkyha nema pravo na nahradu trov konania a uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnila.

2. Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze podfa prihlaSky zo drfia 6.4.1995
sa Zalobkyna od 1.4.1995 prihlasila na socidlne poistenie ako samostatne zarobkovo &inna osoba a
odhlaskou zo dna 5.1.2009 sa z neho odhlasila ku diiu 31.12.2008. Rozhodnutim &. TSK/2008/06058/
zdrav.-2 zo dfia 2.12.2008 Trenciansky samospravny kraj na navrh Zalobkyne dfiom 31.12.2008 zrusil
povolenie Tren&ianskeho samospravneho kraja & TSK/2006/03933/zdrav.-2 zo dfa 26.9.2006 na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v Specializovanom odbore pediatria vdeobecny
lekar pre deti a dorast. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplynulo, Ze od 1.1.2009 bude



v poskytovani zdravotnej starostlivosti pokraovat obchodna spolo¢nost GEMINI MED, s.r.o. Za rok
2007 dosiahla Zalobkyria celkové prijmy 1.522.940 Sk (50.552,347 Eur) a za rok 2008 vo vyske
2.039.220 Sk (67.689,703 Eur). Za rok 2009 dafioveé priznanie nepodala. Socialnej poistovni bola dria
20.3.2017 doruc€ena licencia Zalobkyne na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar ¢.
L1A/TN/0285/05 dna 22.9.2005, ktora bola zruSena ku driu 22.1.2017. Socialna poistoviia, pobocka
PovaZzska Bystrica prvostupfiovym rozhodnutim zo dfa 21.3.2017 rozhodla o nezaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia u samostatne zarobkovo &innej osoby
W.. O. O. dia 31.12.2008, ale Ze poistenie zaniklo az dna 30.6.2010 s odévodnenim, Ze Zalobkyni
bola vydana licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A, ktora trvala aj po 31.12.2008,
pricom za rok 2009 jej prijem nepresiahol 3.834,96 Eur, teda Zalobkyria mala prijem niz§i ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu. Proti rozhodnutiu prvého stupria podala zalobkyria v zakonom lehote
odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana napadnutym rozhodnutim zo dfa 26.9.2017 tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdila a odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢&. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 5 pism.
c), § 21 ods. 1 u¢inného od 01.8.2006 do 31.12.2010, § 14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 4 pism. b)
ucinného od 01.01.2008 do 31.12.2010, ako i pravnu upravu ustanovenu v § 15 ods. 1 pism. b), §
178 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢&.
578/2004 Z. z., citujuc pravnu normu § 3 ods. 4, § 10 ods. 1, 2, postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v tretej hlave tretej €asti Spravneho sudneho poriadku, upravujucej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podfa prvej hlavy
tretej Casti S.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej
ako i prvostupriové rozhodnutie spravneho organu, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu,
povazoval za suladné so zakonom, nakolko maju oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom
skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

4. Krajsky sud povazoval medzi u€astnikmi konania za sporné posudenie otazky pravneho postavenia
Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,SZCO*) ku dfiu 31.12.2008. Uviedol,
Ze Zalobkyha mala za to, Zze v dbsledku zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
Trengianskym samospravnym krajom k uvedenému diu stratila status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. Nadalej v8ak bola drzitelkou licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar, ktora ju opraviniovala na vykon podnikania, pre ktoru skuto¢nost' Zalovana na rozdiel od Zalobkyne
zastavala nazor, Ze Zalobkyna je stadle samostatne zarobkovo &innou osobou pre ucely povinného
dochodkového a povinného nemocenského poistenia, ktoré u nej nadalej trvalo aj po 31.12.2008 pre
dosiahnutie prijmu za rok 2007 prevySujuceho zakonnu hranicu 12-nasobku vymeriavacieho zakladu.

5. Krajsky sud v suvislosti s nastolenou pravnou otazkou konstatoval, ze podla § 5 pism. ¢/ zakona
uginného k 31.12.2010 (presnejsie od 01.08.2006 do 31.12.2010) za SZCO povazovala len ta fyzicka
osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem innosti fyzickej
osoby v pracovnhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu.
Sugasne plati, Ze len takto definovanej SZCO vznika povinné nemocenské a déchodkové poistenie od
1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom dosiahla prijem vys&i ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu. Na strane druhej povinné nemocenské a déchodkové poistenie zanika
30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol vy3Sie uvedeny
prijem, pripadne aj zanikom opravnenia na vykon &innosti SZCO alebo vznikom pracovného pomeru pri
sugasnom podani vyhlasenia o nevykonavani ginnosti SZCO (§ 21 ods. 1 a4 pism. b/). Z uvedeného pre
krajsky sud vyplynulo, Ze status SZCO v socialnom poisteni po¢as uvedeného rozhodného obdobia sa
zakladal vyluéne na drzbe opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu bez ohfadu, €i
tato Cinnost' sa aj realne vykonavala. Vynimku z uvedeného predstavovalo jedine opravnenie na ¢innost
vykonavanu v ramci pracovného pomeru.

6. Pre spravne pochopenie veci poukazal krajsky sud na potrebu vziat' v ivahu fakt, Ze zdravotnicke
povolanie lekara je mozné podla § 3 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z.z. vykonavat jedine bud v ramci
pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu (pism. a/) alebo ako podnikanie (pism. b/ az
e/) na zaklade prislusného povolenia alebo licencie. A prave povolenie alebo licenciu podfa § 3 ods.
4 pism. b/ az e/ zadkona €. 578/2004 treba chapat ako opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného zakona, ktoré je upravené v § 5 pism. c/ zakona, a ktoré jeho drzitefovi zaklada status



samostatne zarobkovo &innej osoby. To je aj dévod, pre ktory licenciu na vykon ¢innosti odborného
zastupcu (L1C), ktorej vydavanie upravuje zakon €. 578/2004, nemozno povazovat za opravnenie
zakladajuce postavenie SZCO, nakolko nie je vyslovne uvedené v ustanoveni § 3 ods. 4 pism. b/ az e/
zakona €. 578/2004. V sulade s uvedenym mal krajsky sud za to, Ze Zalobkyna bola povaZzovana za
SZCO nielen pogas trvania povolenia na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, ktoré bolo zrusené
driom 31.12.2008, ale aj po tomto datume, pretoZe bola nadalej drZitelkou platnej licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), ktoré sa povaZuje za opravnenie na vykon ¢&innosti podla
osobitného zakona (§ 3 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 10 a § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona 578/2004)
zakladajuce status samostatne zarobkovo &innej osoby (§ 5 pism. c/ zdkona). A pretoze Zalobkyna za
rok 2007 dosiahla potrebny kvalifikovany prijem, v stlade s § 21 ods. 1 zakona jej vznikla, resp. trvala
povinna ucast na socialnom poisteni aj po 31.12.2008 z dévodu dosiahnutého prijmu.

7. Podfa nazoru krajského sudu na veci ni€ nemeni ani fakt zruSenia povolenia na poskytovanie
zdravotnickeho povolania Trenianskym samospravnym krajom, podanie odhlasky zo socialneho
poistenia k datumu 31.12.2008 a nasledného vykonavania funkcie zodpovedného zastupcu v pracovhom
pomere k spolo€nosti GEMINI MED, s.r.o. Podstatnou skuto€nostou pre dalSie trvanie poistenia bola
existencia platnej licencie L1A, ktorej sa zruSenie povolenia Ziadnym spésobom nedotklo. V tejto
suvislosti povazoval za potrebné zdbraznit, Ze v stlade s pravnou Upravou podla § 21 ods. 4 pism. b/ sa
odhlaska zo socialneho poistenia vztahovala jedine na rozhodnutie o zruSeni povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Podla § 21 ods. 4 pism. b/ druha alternativa, resp. alinea zdkona sa odhlaska
zo socialneho poistenia vztahovala jedine na rozhodnutie o zruSeni povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia. Aby su¢asne mohlo déjst k uplatneniu tohto zakonného ustanovenia aj vo
vztahu kK licencii L1A, muselo by byt naplnené toto ustanovenie v plnom rozsahu, t. j. vratane podania
vyhlasenia Zalobkyfou, Ze nevykonava &innost SZCO na zaklade tejto licencie, ¢o sa vSak nestalo.
Za takého vyhlasenie nemozno povazovat ani uz spominany registracny list - odhlaSku z poistenia
zo dna 5.1.2009, ktorej dovodom podania bolo zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, a ktora sa preto mohla vztahovat len na toto povolenie. Preto ani nasledny vykon &innosti
zodpovedného zastupcu zalobkyriou v pracovnom pomere pre spolo¢nost GEMONI MED, s.r.o. z titulu
novo vystavenej licencie L1C nemohol viest k zaniku postavenia Zalobkyne ako SZCO s odkazom na
§ 5 pism. ¢/ zadkona. Podla zakona drzba opravnenia vykonavaného v pracovhom pomere nevylu€uje
sugasne postavenie SZCO, ak je ta ista osoba drzitefom dal$ieho opravnenia, ktoré sa nevykonava v
pracovhom pomere, ale ako podnikanie (§ 3 ods. 4 pism. b/ az e/ zdkona ¢&. 578/2004). Krajsky sud
uzavrel, Ze v prejednavanej veci zalobkyrfia na zaklade dvoch réznych pravnych titulov (opravneni) mala
dva roézne statusy, t. j. ako SZCO podla licencie L1A a aj ako zamestnanec s.r.0.-¢ky v pracovnom
pomere na zaklade licencie L1C v postaveni odborného zastupcu. Vynimka spocivajuca v existencii
pracovného pomeru a upravena v § 5 pism. ¢/ zakona preto podla nazoru krajského sudu nevyluduije,
aby ta ista osoba bola povaZzovana stuéasne za SZCO na zaklade iného opravnenia. Z tychto dévodov
preto krajsky sud namietku Zalobkyne, €o do zaniku poistenia pre vykon ¢innosti v pracovhom pomere,
vyhodnotil ako nedévodnu.

8. V danej veci sa uvedeny pravny vyklad premietol do prijatia sprdvneho zaveru prvostupfiového
administrativneho organu o nezaniku poistenia u Zalobkyne dfia 31.12.2008. Aj v dalSej Casti krajsky sud
vyrok prvostupriového spravneho rozhodnutia vyhodnotil za suladny so zakonom. Poistenie Zzalobkyne
za splnenia zékonnych podmienok (mala postavenie SZCO a dosiahla kvalifikovany prijem) trvalo len
do 30.6.2010, nakolko za rok 2009 nedosiahla kvalifikovany prijem, ktory by jej od 1.7.2010 v sulade s
§ 21 ods. 1 zdkona nadalej zakladal u¢ast na povinnom socialnom poisteni.

9. Vo vztahu k namietanému procesnému pochybeniu krajsky sud uviedol, Ze zakon neuklada Socialnej
poistovni lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo o preruseni socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, a preto namietka Zzalobcu ohfadom oneskoreného rozhodovania spravneho organu
I. stupfia nie je dovodna. Naviac, krajsky sud nema preukazané, Ze by prvostupriovy spravny organ
disponoval informaciami o platnej licencii zalobkyne pred, resp. v ¢ase podania odhlasky z poistenia.
Do predlozenia licencie L1A spravny organ nemal dévod povaZovat vec za sporny pripad (a vo veci
rozhodovat), ktorym sa stal az ziskanim informacie, Ze Zalobkyna je drzitelkou licencie L1A, z ktorého
dévodu nasledne prvostupfiovy spravny organ rozhodol o nezaniku povinného poistenia SZCO ako v
spornom pripade podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona a nie v konani o obnove konania, ako
nespravne tvrdi Zalobkyha. Rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu za tychto okolnosti tak
predstavuje v poradi prvé rozhodnutie vo veci, €o vylu€uje zalobné tvrdenia zalobkyne.



10. Z uvedenych dbvodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Il.

Kasacna staznost Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyria v zakonnej lehote kasaénu staznost.
V dévodoch kasacénej staznosti namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p) Navrhovala, aby najvyssi sud zruSil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie pripadne vec postupil organu, do ktorého pésobnosti patri.

12. Zalobkyria nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze status SZCO v socidlnom poisteni pogas uvedeného
rozhodného obdobia sa zakladal vyluéne na drzbe opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu bez ohfadu, ¢&i tato Cinnost sa aj realne vykonavala s tym, Ze vynimku z uvedeného
predstavovalo jedine opravnenie na ¢innost vykonavanu v ramci pracovného pomeru. Bola toho
nazoru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a v odévodneni rozhodnutia absentuje akékolvek
vyjadrenie sudu tykajuce sa rozhodnuti, ktoré boli predloZzené ako dékazné tvrdenie na pojednavani dia
23.4.2018. Jedna sa o rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Szso 27/2010, sp. zn. 9 SzZso/7/2012,
sp. zn.9 S7s0/122/2015 ako i nalez US SR II. US 63/2012 a II. US 426/2013. Zalobkyha zastavala
nazor, Zze uvedené rozhodnutia vo svojom obsahu zahriiuju odpoved na spornu otazku tykajucu sa
posudzovania Zalobcu v rozhodnom obdobi za osobu nestcu resp. nenesticu status SZCO. Taktiez
Zalobkyfia namietala, Ze krajsky sud nepresne vyloZil podstatné zdkonné ustanovenia zak. €. 578/2004
Z.z.azak. ¢. 461/2003 Z. z.

13. Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze pre postdenie Zalobkyne ako SZCO pre ugely socialneho
poistenia je potreba su¢asného naplnenia dvoch podmienok, a to nielen formalnej podmienky, ktorou je
drZzba opravnenia na vykon ¢innosti, ale aj podmienky materialnej, ktorou sa rozumie fakticka moznost
vykonavania €innosti a dosiahnutie poZzadovaného prijmu. Opatovne poukazala na vysSie citovanu
judikataru sp.zn. 7Szso 27/2010 ako i nalez US SR II. US 63/2012 a Il. US 426/2013 z ktorej vyplynulo,
Ze drzba licencie SLK L1A sama o sebe nezaklada okrem opravnenia aj realnu moznost vykonavania
¢innosti, nakolko tu je mozné vykonavat' vyluéne na zaklade dohody s inym poskytovatelom, z ¢oho
vyplyva, Ze subjekt, ktory je drzitefom licencie L1A ma len opravnenie uchadzat sa o vykon tejto €innosti
u iného poskytovatela. Z uvedeného zarover pre zalobkyru vyplyva, Ze ak Zalobkyfia ktora by bola
opravnena na zaklade L1A, avSak su€asne by nebola opravnena dosahovat prijem (nakolko &innost je
mozné vykonavat len na zaklade dohody s inym poskytovatelom), nenapifia materialnu podmienku na
to, aby bola povazovana za SZCO navy$e s poukazom na § 5 pism. c¢) zak. &. 461/2003 Z. z, v zneni
ucinnom do 31.12.2010, ktory je v tomto pripade rozhodujuci a podstatny, kedZe zanik posudzovania
Zalobcu ako SZCO je viazany aj na splnenie inej podmienky, t. j. vznik pracovného pomeru a drzby
opravnenia podla osobitného predpisu, t .j. ,C* licencie SLK. Prave vznik pracovného pomeru zalobcu
je touto sudom vy3Sie spominanou vynimkou, ktora ma jednozna¢ne za nasledok zmenu v posudzovani
Zalobcu ako SZCO.

14. Zalobkyha sa taktiez nestotoZnila s odévodnenim rozhodnutia krajského sidu v bode 23 a 24
rozsudku, pri€om bola tohto nazoru, ze samotnym Registraénym listom - odhlaSkou fyzickej osoby
zo socialneho poistenia ako aj ustnym deklarovanim pracovnikovi Socialnej poistovne, pobocka PB,
Zalobkyha dostatogne, jasne a preukazatefne prejavila volfu, Ze dalej tuto €innost - podnikanie ako
SZCO vykonavat nebude a nemieni. Navy$e tato pisomna odhlaska, osobne prinesena na pobocku
znamenala, Ze Zalobkyfia uz nemala nadalej v umysle zotrvat' v postaveni fyzickej osoby nesucej status
SZCO a takisto podnikat ako SZCO. Z toho zaroveri jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyria sa predmetnou
odhlaskou neodhlasovala len z &asti poistenia, resp. v rozsahu L1A, ale su€asne aj z L1B licencie, kedZe
v oboch pripadoch sa jedna o podnikanie ako SZCO. V danom pripade sa jedna o odhlasenie SZCO
ako celku. Zalobkyria bola toho nazoru, Ze ,vyhlasenie“ v celom rozsahu plini funkciu registradného listu
- odhlasky zo socialneho poistenia, teda riadneho a preukazatelného vyhlasenia na ucely § 21 ods. 4
pism. b) zak. &. 461/2003 v zneni uginnom do 31.12.2010. Nasledné vratenie &isla ICO a DIC Zalobkyriou
nemohlo po spornom datume znamenat, Ze sa jedna o podnikanie. Zalobkyfa uzavrela, Ze samotnou
drzbou licencie L1A nemoZzno pokladat Zalobkyriu za poskytovatela, a teda Zalobkyria nemohla mat po
31.12.2008 postavenie SZCO, kedze odhlaskou z povinného poistenia ako SZCO urobila vyhlasenie o
tom, Ze dalej nebude a nemieni podnikat ako SZCO, &o potvrdzuju nasledne vykonané dalsie kroky, t.;.
odovzdanie &isla ICO a DIC. Na podporu svojich tvrdeni poukézala Zalobkyna na zakonné ustanovenia,



ktoré su vyznamné pre opatovné posudenie veci a to na ust. § 3 ods. 4 zak. €. 578/2004 Z. z., § 4 pism.
b), § 10 ods. 1, 2 citovaného zakona, § 2 ods. 2 pism. c) zak. €. 513/1991 Zb. ako i na dalSie rozhodnutia
krajskych sudov v Banskej Bystrici sp.zn. 23Sa/6/2017 a Trenc&ine sp. zn. 44Sa/17/2017, 44Sa/31/2016.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadala, aby kasacny sud po preskumani kasaCnej staznosti
rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, pripadne
vec, postupil organu, do ktorého pésobnosti patri.

Il

Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobkyne

16. Zalovana sa ku kasacénej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim z 4.7.2018. Zalovana i nadalej
zotrvala na svojej argumentécii pricom uviedla, Ze Zalobkyfia neuviedla také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodriovali zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia Zalovane;.

17. Zalovana zotrvala na svojom nazore, e do 31.10.2010 sa za SZCO na G&ely socialneho poistenia
povazovala kazda fyzicka osoba, ktord mala opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného
predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie
podla osobitného predpisu. Ziadne iné podmienky na nadobudnutie pravneho postavenia SZCO zak. &.
461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 v § 5 pism. c) neustanovuje. Nie je pravne vyznamné
¢i dotknuta osoba skutoéne samostatnu zdrobkovu &innost vykonava, pravne vyznamné je len ta
skuto€nost, Ze dotknuta fyzicka osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status samostatne
zarobkovo &innej osoby. Zalovana poukéazala na odévodnenie rozhodnutia sp.zn. 7S7s0/27/2010 na
ktoré rozhodnutie poukazala aj zalobkyna, Ze ,....existencia opravnenia advokata na vykonavanie
advokatskej €innosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom SAK az do &asu, kym
advokat nebol vygiarnuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, Ze musi byt povazovany za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu pre potreby zakona o socidlnom poisteni.®

18. Zalovana povaZzovala namietku Zalobkyne, Ze nemala DIC, vo vztahu k zakonnosti preskimavanému
rozhodnutiu za pravne irelevantnu. Uviedla, Ze registracia podfa osobitného predpisu, t. j. podla zak.
€. 511/1992 Zb. bola rozhodujuca na nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo &innej
osoby az od 1. januara 2011 do 30. juna 2014 (§5 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak. €. 543/2010).
Taktiez uviedla, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost’ na
zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je povinny poziadat Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou o pridelenie kédu poskytovatela az na zaklade zak. &. 77/2015 Z. z., ktorym
sa s Gginnostou od 1. maja 2015 menil a dopifal zak. & 578/2004 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, Ze
do 30. aprila 2015 m6ze poskytovat zdravotnu starostlivost poskytovatel na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe bez toho, aby mu bol prideleny kéd poskytovatela. Nebolo pravne
opodstatnené Ziadat od Zalobkyne pred uvedenym datumom, aby si kéd poskytovatela zdravotnej
starostlivosti zabezpec€ila. Na zaklade uvedenej novely doslo aj k presneniu definicie poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti upravena v § 4 tak, Ze sa presnejSie vymedzilo pravne postavenie podnikatelov
zdravotnej starostlivosti, ktorymi su fyzické osoby. Z dévodovej spravy k uvedenej novele bolo zrejmé,
Ze aj do 30.4.2015 sa tieto okruhy fyzickych osGb povaZovali za podnikatelov, ktori bolo opravneni
dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla zak. €. 595/2003 Z. z.

19. Zalovana nadalej zastavala nazor, Ze na vykon zdravotnickeho povolania v spoloénosti GEMINI
MED, s.ro. od 1. januara 2009, nebola Zalobkyria povinna mat licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A), ktora sa povaZuje za opravnenie podla osobitného predpisu, ale licenciu na
vykon funkcie odborného zastupcu (L1C) vydanu podla ust. § 68 ods. 1 pism. c) zak. &. 578/2004 Z.
z. Licencia L1C nezaklada fyzickej osobe status SZCO, je len nevyhnutnym predpokladom na udelenie
povolenia pravnickej osobe na vykon zdravotnickeho povolania. Vznik pracovného pomeru, v ktorom
na vykon &innosti bola Zalobkyha povinna mat' licenciu L1C, ktora nie je opravnenim na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu, nema za nasledok zanik povinného nemocenského poistenia a
povinného dbchodkového poistenia podla ust. § 21 ods. 4 pism. b) zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni
uginnom do 31. 12.2010. Skuto&nost, ze SZCO nadobudne zaroveri pravne postavenie zamestnanca
pre ucely socialneho poistenia, nespdsobuje automaticky zanik povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia SZCO.



20. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Zalovana sucasne uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia
z8k. €. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze odhlaSku zo socialneho poistenia je mozné povazovat za
vyhlasenie fyzickej osoby na ucely § 21 ods. 4 pism. b) zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2010.Vychadzajuc z citovaného ustanovenia skonstatovala, Ze je nevyhnutym predpokladom
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO, ktora je
drzitefom opravnenia na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu vznik pracovného pomeru,
pricom na vykon ¢innosti v tomto pracovnom pomere je nevyhnutné, aby dotknuta fyzicka osoba
disponovala tymto opravnenim. V takomto pripade v8ak musi zaroven vyhlasit, Ze odo dfia vzniku
pracovného pomeru nevykonava &innost SZCO uvedenej v ust. § 5 pism. ¢) zak. &. 461/2003 v zneni
ucinnom do 31.12.2010. Musi ist 0 osobitné vyhlasenie. Na rozdiel od vyhlasenia fyzickej osoby na ucely
§ 21 ods. 4 pism. b) zak. & 461/2003 v zneni ucinnom do 31. 12.2010. Registraénym listom fyzickej
osoby - odhlaskou zo socialneho poistenia plni dotknuta osoba oznamovaciu povinnost’ ustanovenu v
§ 228 ods. 3 zak. &. 461/2003 v zneni tginnom do 31. 12.2010. Jednostrannym vyhlasenim SZCO bez
naplnenia skutkovej podstaty vyplyvajucej z § 21 ods. 4 pism. b) zak. €. 461/2003 v zneni udinnom do
31.12.2010 sa dotknuta SZCO neméze zbavit pravneho postavenia SZCO.

21. Vo vztahu k nalezom ustavného sudu na ktoré Zalobkyfa poukazovala zalované uviedla, Ze sa jedna
o individualne rozhodnutia o staznostiach konkrétnych fyzickych oséb, teda sa nejedna o rozhodnutia,
ktorymi by Ustavny stid SR podaval zavézny vyklad ustanoveni zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez uviedla, Ze pri posudzovani pravneho postavenia advokata, ktory zmenil formu vykonu
advokécie je v su€asnosti rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR ustdlend v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7SZs0/27/2010, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov €. 4/2012 pod Cislom 66.

22. Vzhfadom na uvedené sa Zalovana plne stotoZnila s pravnymi zavermi krajského sudu vyjadrenymi
v napadnutom rozhodnuti a navrhla, aby kasaény sud kasa¢nu staznost proti rozsudku krajského sudu
ako neddvodnu zamietol.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

23. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

24.Podla ust. § 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy38i spravny sud zacne &innost 1. augusta 2021.

25. Podla ust. § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho
sudu na najvysSi spravny sud vo v3etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
najvyssieho spravneho sudu.

26. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods.
2 S.s.p) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§
453 ods. 2 S.s.p), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137
ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobkyne je nedévodna.

27. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trend&ine €.
k. 18Sa/19/2017-50 zo dna 23. aprila 2018, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

28.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, suc€ast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$Si sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.



29. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢&.
38544-3/2017-BA zo diia 26.9.2017, ktorym podla § 218 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, poboCky Povazska
Bystrica €. 27315-25/2017-PB zo dfia 21.3.2017, podfa ktorého Zalobkyni ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 31.12.2008,
ale zaniklo az dia 30.6.2010.

30. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe ¢&i uz ide o fyzickl alebo pravnicki osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji
aj na dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p). Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

31. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

32. Kasaény sud zistil, Zze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Upravy zékona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone €. 578/2004 Z. z., a svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny
zaver, aj riadne odévodnil.

V.

Pravne posudenie kasacnym sidom

33. Podla €&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



34. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

35. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

36. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zdkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

37. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zédkona o socialnom poisteni kasacny sud zistil, Ze
medzi u€astnikmi ostalo predovsetkym sporné, &i Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe
zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30.juna 2010 a nie 31.
decembra 2008. Kasacény sud tuto spornu otazku povazoval za zasadnu, a preto predovSetkym na fiu
zameral svoju pozornost.

38. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajacich pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedenych pravnych predpisov ako i pravneho zaveru Velkého senatu formulovaného v jeho rozhodnuti
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020, ktory je pre senaty najvySSieho spravneho sudu zavazny,
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Kasa¢ny sud
vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu, s namietkami zalobcu
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na ust. § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze v zasade
nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

39. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism.
c) zakona €. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze bol drzitefom licencie L1A sa zaoberal a dal na fiu odpoved
Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dia 24. novembra
2020. Ustavna staznost proti uvedenému rozsudku najvyssieho stidu bola odmietnuta Ustavnym stidom
Slovenskej republiky uznesenim &. k. IV.US 610/2021-22 zo diia 30.112021.

40. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dfa 24. novembra 2020 k otazke
statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie &innosti v zmysle
§ 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010 citujuc § 5
pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010, § 3 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.,
§ 3 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1, 2 zakona €. 578/2004
Z.z.,§ 68 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., kon&tatoval: ..“ Zakonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4
zdkona €. 578/2004 Z. z. rozliduje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného
predpisu [pism. b)] a na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. c)].



Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €.
578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti
odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)], teda s tzv. licenciou LIC.

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z.] je licencia L1B, t. j. licencia
na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b) ].

Pojem ,povolenie®, uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zakona &. 578/2004 Z. z. je potrebné vykladat
v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zdkona, teda tak, Ze pod povolenim sa rozumie
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotnej starostlivosti, Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti). Povolenie prisludny organ vyda fyzickej osobe, ak mé licenciu na vykon
zdravotnickeho povolania, tzv. licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] a pravnickej
osobe, ak ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon €innosti odborného zastupcu v tom
povolani, v ktorom ma poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu starostlivost - tzv. licenciu L1C [§
12 ods. 3 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydana
podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A") nie je podmienkou na
vydanie povolenia podfa § 12 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je ziadnym sp6sobom
viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo L1C, su€asne v3ak drzba licencie L1A nevyluCuje, aby
lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C.

Velky senat sa stotoZfiuje s nazorom, Ze licencia L1A opraviuje lekara vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
vbli je ponechané, & uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, €i bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyZaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu®“. Samotna skutoénost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitefla licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A, spifiat podmienky pre
vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je naviazané
na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Skutoénost, Zze lekar-drzitel licencie
L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie,
nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér splnit na to, aby mu licencia L1A bola vydand (pred vydanim
licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po
tom, &o spifa podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

Velky senat sa stotoZhuje s nazorom senatu 95, Ze pod pojmom opravnenie na
vykondavanie €innosti v zmysle § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do
31.12.2010 je potrebné rozumiet povolenie, suhlas s vykonavanim urcitej €innosti, ktoré vydava
Slovenska lekarska komora po tom, &o zisti, Ze lekar spifia odborné a iné zakonom ustanovené
predpoklady na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe. Skuto€nost, Ze lekar na zaklade tohto
povolenia, suhlasu s vykonom ¢innosti (licencie L1A) mbzZe uzatvarat dohody/zmluvy, od ktorych zavisi,
kde takuto €innost’ bude vykonavat, na existenciu povolania udeleného lekarskou komorou, vplyv nema.
Po splneni zdkonnych podmienok je iba na véli drzitela opravnenia, akym spbésobom a kde bude
vykon &innosti realizovat, pricom zo strany verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny dal$i ukon
(napr. povolenie vykonavat €innost u konkrétneho poskytovatela, registraciu a pod.) nie je potrebny.
Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovnom pomere u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Na vykon
povolania lekara v pracovhom pomere Slovenska lekarska komora vydava licenciu L1B. Ak sa lekar
rozhodne poskytovat zdravotnu starostlivost’ ako fyzicka osoba - podnikatel vo svojom mene a na svoj
ucet vo vlastnom zdravotnickom zariadeni [§ 4 pism. a) bod. 1 zakona €. 578/2004 Z. z.], v takom pripade
je licencia L1B predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
(napr. ambulancie), ktoré vydava ministerstvo alebo samospravny kraj. Licencia L1B teda sama o sebe
nie je opravnenim na vykonavanie &innosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. c) zakona &.



461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010 - takym opravnenim sa stava len v spojeni s povolenim
lekara - fyzickej osoby na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulancie). Pokial si lekar na
ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti zalozi spolo€nost s ruéenim obmedzenym, v takom pripade
licencia L1C - licencia na vykon ¢&innosti odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani
lekar, vydana podla § 68 ods. 1 pism. c) zakona €. 578/2004 Z. z., je predpokladom na vydanie povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia touto pravnickou osobou. Je iba na voli lekara, ¢i popri
Ziadosti o vydanie licencie L1B, poZiada aj o vydanie licencie L1A, a ¢&i sa rozhodne vyuZit obe licencie
a poskytovat zdravotnu starostlivost zéklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitela do
pracovného pomeru s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia vSak nema Ziaden vplyv na pravo
drzitefla licencie L1A nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Licencia L1C nie je opravnenim
na vykonavanie &innosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. Ani drzba
licencie L1C nie je ddvodom zaniku licencie L1A, a nie je ani prekazkou toho, aby lekar vyuzival aj licenciu
L1A. Licencie m6ze Lekarska komora doCasne pozastavit alebo zrusit z dévodov a v rozsahu podla
§ 73 a § 74 zakona €. 578/2004 Z. z. Velky senat sa z vy3Sie uvedenych dévodov stotoZnil s nazorom
senatu 9S, Ze v pripade drzitelov licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia
na vykon ¢innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkaj8ia prekazka nezavisla od véle drZitela licencie,
ktora by mu branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost
v zdravotnickom zariadeni prevddzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost,
Ze drzitef licencie L1A uvedenu licenciu nevyuziva, neznamena realnu nemoznost jej vyuZivania. Na to,
aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 pism. c/ zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., by musela existovat
objektivha nemoznost vykonavat €innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia.
Vzhladom na uvedené drzitel licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby
v zmysle § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.*

41. Z uvedenych dovodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze
je potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senéatu vo veci sp.zn. 1Vs/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona &.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z. z.“, uvadza nasledovnu odpoved:

Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c¢) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti treba povaZzovat' za opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006
Z.z.,nazéaklade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A povaZovany za samostatne zarobkovo &innu osobu
na ucely zdkona o socialnom poisteni. Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom
vztahu lekdrom, ktory je drzitefom licencie L1B a ktory je suCasne stale drzZitefom licencie L1A, nie
je prekazkou moznosti poskytovat zdravotnu starostlivost’ aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je
dbévodom, aby drzitel licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu § 5 pism.
c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z. z.*

42. Velky senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku €.k. 1Vs 3/2019, zo dfia 24. novembra
2020 k otazke zaniku povinného nemocenské poistenia a povinného déchodkového poistenia z titulu
opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni platnom do 31.12.2010, citujuc § 14 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1,3, § 227 ods.2, pism. a/, §
228 0ds.1,2,3,7, § 233 ods.6 zakona €. 461/2003 Z. z., konstatoval: .....“Status samostatne zarobkovo
ginnej osoby (dalej aj ,SZCO*) na zaklade licencie L1A nie je bez dalsieho dévodom vzniku, resp.
trvania povinného poistenia SZCO, je v8ak predpokladom vzniku, alebo trvania takého poistenia. V tejto
suvislosti povazuje Velky senat za potrebné zdboraznit, Ze ten isty lekar méze byt povinne poisteny ako
SzCO podrla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z., & uZ na zaklade licencie L1A alebo/aj ako fyzicka
osoba-drzitel licencie L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia; su¢asne
moze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ina SZCO uvedena v § 5 pism. a), b),
d) az f) zakona €. 461/2003 Z. z.

Osobitny spbésob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia (dalej aj ,povinné poistenie®) samostatne zarobkovo €innej osoby upravuje ustanovenie § 21
ods. 2 az 4 zakon ¢&. 461/2003 Z. z.

Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo diia vzniku pracovného pomeru, v
ktorom na vykon &innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu (licenciu L1B), osobitne
upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z.



Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., u€innom od
01.01.2008 do 31.12.2008, povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie mbéze zaniknut z troch
dovodov. Prvym dbévodom je prijem v rozhodnom obdobi niz8i ako predpoklada ustanovenie § 21 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z. z.

Druhym dbévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne dfiom zaniku tejto licencie.
Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu, teda z dévodu vzniku pracovného
pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), &ast’ vety za spojovnikom
»a". To znamena, Zze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v
ktorom lekar musi mat licenciu L1B, méZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A
zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A splni svoju povinnost podfa § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods.
3 a7 vspojenis § 21 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. a pobocke Socialnej poistovne predlozi
vyhlasenie, Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo ¢innej
osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dha nevykonava &innost na zaklade licencie L1A
(t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

KedZe zakon €. 461/2003 Z. z. vyslovne vyZaduje podanie ,vyhlasenia“ podla § 21 ods. 4 pism.
b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie Registraéného listu - odhlasky, z obsahu
ktorého nalezitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia vydala a na
svojej webovej stranke zverejnila tlacivo ,Vyhlasenie samostatne zarobkovo €innej osoby, Ze od vzniku
pracovného pomeru nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby, na ktord ma opravnenie
podla osobitného predpisu.“ Z obsahu tohto tladiva vyplyva, Ze sa tyka samostatne zarobkovo €innej
osoby podla § 5 pism. c) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru , t. j. ,od .....“tato
¢innost’ nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako su€ast Registratného listu FO - odhlasky z
povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni .

Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie drzitela licencie L1A teda
mdbze zaniknut' tromi spOsobmi:

- podla § 21 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. diiom 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
(dalej len ,prijem z podnikania“) nebol vy$Si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9 tohto zakona, alebo

- podla § 21 ods. 4, &asti vety pred pismenom ,a“ zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni platnom od 01.08.
2006 do 31.12.2010 vzdy dfiom zaniku licencie, alebo

- odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon
¢innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227 ods. 2 pism. a)
a § 228 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom ,a“ tohto
z&kona) taky lekar predloZil pobocke Socidlnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného pomeru
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢) tohto zakona.*

43. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. IV.US 610/2021-22 zo dfia 30.112021, ktorym
odmietol Ustavnu staznost' proti uvedenému rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢&. k.
1Vs 3/2019 zo diia 24. novembra 2020, kons$tatoval: ....... “Podla nazoru ustavného sudu napadnuty
rozsudok nie je mozné povaZovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol
zalozeny na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel
v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu zo strany vSeobecného sudu je mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hfadiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého
rozsudku, pretoZe su dostatoéne zdévodnené, aj ked s takym zdévodnenim stazovatel nesuhlasi a
vyuziva dostupnu indtanénu moznost' tieto zavery vo svoj prospech ,prebit“, nie vdak na podklade
vyuzitelnom pre Ustavnu staznost. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je teda Ustavne udrzatelny.



Ustavny sud opatovne pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu v§eobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$8iemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urgitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii
najvy$sieho sudu (m. m. IV. US 426/2018).

Tu je potrebné osobitne zdbraznit, Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssieho sudu je (aj)
vecou velkého senatu prisluSného kolégia tohto sidu. Po takom vyrieSeni urcitej pravnej otazky je urcite
z hladiska pravnej istoty neZiaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie
podstatného pravneho predpisu. Zaroven viak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho
nazoru velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu vinom zlozeni vyslovne
pocita, ide o ,poistku omylu“ a vySSi stupen zjednocovacieho procesu na uc€el aplikanej optimalizacie
(k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 tohto odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvy$Sieho sudu
nemézu v predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat’ a, naopak, postupuju ex officio, pricom
taky ich zakonne suladny postup nemdze byt z hfadiska prava na sudnu ochranu neuspesnej strany v
konani v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy Uspesne napadnuty ako ustavne nekonformny.

Stazovatelom avizované (ako mozné) neustale preklapanie riedenia dotknutej pravnej otazky postupne
sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia v inom zloZeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, e argumentacii stazovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvysSieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vdeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznagenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie.

Uvedené je dostacujuce na to, aby ustavny sud tato ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav a slobdd, k €omu v tomto pripade nedoslo.*

44. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky je pre sudy zavazné.

45. Vychadzajuc z uvedeného a skutkovych zistenti, ktoré v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyra aj po vydani
rozhodnutia ¢. TSK/2008/06058/zdrav.-2 zo dna 02. decembra 2008, TrenCianskeho samospravneho
kraja, ktorym Zalobkyni ku dfiu 31. decembra 2008 zruSil povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia - ambulancie v Specializatnych odboroch pediatria a dorastové lekarstvo, bola nadalej
drzitefkou licencie Cislo: L1A/TN/0285/05 vydanou Slovenskou lekarskou komorou dia 22. septembra
2005 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore pediatria, dorastové lekarstvo
a za predchadzajuce obdobie vykazovala prijem, Socialna poistoviia v oboch stuprfioch rozhodla v
sulade so zakonom &. 461/2003Z.z., ked rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej
osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 31. decembra
2008, ale zaniklo dia 30. juna 2010, kedZe v intencidch vy8Sie uvedeného nazoru velkého senatu
Najvyssieho stidu SR v spojeni s rozhodnuti Ustavného sidu SR Zalobkyria ako drzitelka licencie L1A
mala postavenie (status) samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c) zdkona &. 461/2003
Z.z., ked v pripade Zalobkyne ako drzitefky licencie L1A je naplnena formalna aj materialna stranka
opravnenia na vykon &innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej vble ako
drzitelky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat
zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatefom alebo na
inom mieste. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia ako drzitelka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala,
neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5
pism. c/ zakona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat’ objektivha nemoznost vykonavat' €innost, ktora
nespociva v konani, resp. nekonani drzitelky opravnenia.

46. Vo vztahu k dalSej kasacnej namietke Zalobkyne v ktorej sa nestotoznila s odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu v bode 23 a 24 rozsudku, priom mala za to, Ze pisomna odhlaska, osobne prinesena



na pobocku znamenala, Ze Zalobkyfia uz nemala nadalej v umysle zotrvat v postaveni fyzickej osoby
nesucej status SZCO a takisto podnikat ako SZCO, pritom predmetnou odhlaskou sa Zalobkyna
neodhlasovala len z &asti poistenia, resp. v rozsahu L1A, ale su€asne aj z L1B licencie, kedZe v oboch
pripadoch sa jedna o podnikanie ako SZCO, ale o odhlasenie SZCO ako celku. ,Vyhlasenie* v celom
rozsahu pini podfa nazoru Zalobkyne funkciu registracného listu - odhlasky zo socialneho poistenia, teda
riadneho a preukazatefného vyhlasenia na G€ely § 21 ods. 4 pism. b) z&k. €. 461/2003v zneni u€innom
do 31.12.2010. V tejto suvislosti kasaény sud opat poukazuje na &ast odévodnenia rozhodnutia velkého
senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 v ktorom uviedol; ,KedZe zakon €. 461/2003 Z. z. vyslovne vyzaduje podanie
.vyhlasenia“ podla § 21 ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie
Registraéného listu - odhldsky, z obsahu ktorého néleZitosti vyhlasenia nevyplyvaju.“ TaktieZ bolo z
obsahu spisu zrejmé, Ze zalobkyfia po doru€eni vyjadrenia Zalovanej k jej kasaCnej staznosti predlozila
kasatnému sudu kopiu Cestného vyhlasenia zo dia 29.06.2018, podla ktorého dria 05.01.2009 pri
podani odhlasky z poistenia na otazku pracovni¢ky pobocky, &i s podnikanim kon¢i, ,vyhlasila, Ze sa
transformuje na spol. GEMINI MED, s.r.0., a Ze dalej mieni a bude podnikat len ako zamestnanec -
odborny zastupca poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym bude GEMINI MED, s.r.o. Na meno
pracovnicky si vSak z dévodu odstupu €asu nespomina.“ Podla nazoru kasaéného sudu nie je mozné na
uvedené Gestné prehlasenie prihliadat, nakolko obsahovo nespifia poZiadavky na vyhlasenie v zmysle §
21 ods. 4 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z., z ktorého ma byt zrejmé, Zze od vzniku pracovného pomeru
nebude vykonavat samostatnu zarobkovu &innost a tak isto nebolo predlozené vo forme vyZzadovane;j
Zalovanou v sulade s ust. § 228 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. Uvedené vyhlasenie bolo nutné predlozit
v prisludnej forme ako suast’ Registracného listu FO - odhladky z povinného nemocenského poistenia
a z povinného dbéchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby z dévodu zaniku tychto
poisteni. NavySe v €ase podania Registraného listu FO - odhlasky Zalobkyne dria 05.01.2009 nemala
Zalovana vedomost o tom, Ze by bola Zalobkyna v tom Case aj drzitelkou platnej licencie L1A. Uvedenu
skuto€nost sa dozvedela aZz na zaklade poskytnutej informacie od Slovenskej lekarskej komory diia
20.3.2017. Vzhladom na uvedené sa kasacny sud stotoznil s nazorom krajského sidu uvedenym v bode
25 odovodnenia rozsudku.

47. Zaverom kasatny sud poukazuje na to, Ze povinnostou spravneho sudu v rdmci sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a konani im predchadzajucich, je postupom podla pravnej Upravy ustanovenej v druhe;j
a tretej Casti Spravneho sudneho poriadku v sulade so zakladnymi procesnymi zasadami konania,
preskumat zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a v
odbvodneni napadnutého rozsudku nélezite oddévodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery, teda
rozsudok oddvodnit’ tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom bolo zrejmé, v akom rozsahu
vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postup mu predchadzajuci, z akych
podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané, strune,
jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v Zalobe a zodpovedal na najdblezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol predmetom sudneho prieskumu. NavySe krajsky sud nie je povinny dat odpoved na kazdy
argument strany v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

48. Z odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ten v predmetnej veci jasnym a
zrozumitelnym spésobom uviedol svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, priCom sa vyCerpavajuco vysporiadal so zasadnymi
namietkami Zalobkyne, v dosledku €oho nemozZno odévodnenie rozsudku povazovat za nedostatoéne
odbévodnené, hoci aj v jeho odévodneni absentuje akékolfvek vyjadrenie tykajuce sa inych sudnych
rozhodnuti, ktoré boli predloZzené ako dokazné tvrdenie na sudnom pojedndvani dia 23.4.2018 a ktoré
zahffiaju podla Zzalobkyne odpoved na spornu pravnu otazku tykajucu sa posudzovania Zalobkyne v
rozhodnom obdobi za osobu nestcu resp. nenestcu status SZCO. Kasaénu namietku Zalobkyne tak
nepovazoval kasac¢ny sud za dévodnu.

49. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti kasacny sud kasaénu staznost ako neddévodnu postupom
podla ust. § 461 S.s.p zamietol.

50. Pravny zastupca zalobkyne listom z 25.2.2022 podia § 100 ods.2, pism. a/ S.s.p. poziadal o
prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o ustavnej staZnosti vedenej pod sp. zn. Rvp



1630/2021. V dévodoch uvedeného listu poukazal na to, Ze v obdobnej veci zaloZenej na rovnakom
skutkovom a pravnom zaklade bola podana ustavna staznost na Ustavny sud SR, ktora je vedena
na ustavnom sude pod Cislom uvedenym vysSie. Vyslovil nazor, Ze podanie tejto ustavnej staznosti, v
ktorej sa jedna o obdobnu pravnu vec s pravnou problematikou totoznou ako je vec vedena pod sp.
zn. 7Szsk/95/2018, je dbvodom na prerusenie tohto konania podla § 100 ods.2 pism. a/ S.s.p., kedZe
prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSia otazky, ktoré mézu mat zasadny vyznam pre rozhodnutie
Najvyssieho spravneho studu SR v predmetnej veci, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu SR.

51. Podla § 100 ods.2, pism. a/ az ¢/ S.s.p. ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdze konanie
uznesenim prerusit, ak a) prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto
konanie podnet, b) to zhodne navrhnu v3etci U€astnici konania a neprieci sa to u€elu konania; spravny
sud prerusi konanie na €as navrhnuty U€astnikmi konania, najviac v8ak na tri mesiace, c) Zalobca
na vyzvu spravneho sudu nepredlozi pozadované doklady alebo dékazy, pre ktoré bolo odroené
pojednavanie.

52. NajvysSi spravny sudu SR navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol, kedZze nezistil dévod
na prerusenie konania v zmysle jej navrhu. K uvedenému konS$tatuje. Najvy38i spravny sud SR v
odbévodneni predmetného rozhodnutia v bodoch 38 a nasl. zdévodriuje zamietnutie kasacnej staznosti
Zalobkyne podanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €.k. 18Sa/192017-50 z 23.4.2018,
ktorym rozhodnutim krajsky sud podla § 190 S.s.p. Zalobu Zalobkyne, podanu proti rozhodnutiu
Zalovanej, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zaniku socialneho poistenia zalobkyne dria 30.6.2010,
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze kasacny sud svoje rozhodnutie
v preskimavanej predmetnej veci zalozZil na pravnom zavere velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR vysloveného v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24.11.2020, ktory rozhodol
v obdobnej veci s pravnou problematikou totoZnou ako je predmetna preskimavana vec ( bod 40-42)
a ustavna staznost podana proti uvedenému rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR bola odmietnuta
Ustavnym sidom SR uznesenim &.k. IV.US 610/2021-22 z 30.11.2021. ( bod 43) Rozhodnutie velkého
senatu spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR boli pre
kasacny sud v preskumavanej veci zavazné. Vzhladom k uvedenému kasacny sud vyhodnotil dévody
Zalobkyne na prerusenie konania z dévodov konania Ustavného sudu SR o dal$ej Ustavnej staznosti
podanej v obdobnej veci s rovnakou skutkovou a pravnou problematikou bez pravneho vyznamu, kedze
Ustavny sud SR o Ustavnej staznosti podanej proti rozhodnutiu Najvy$sieho sudu SR v obdobnej pravnej
a skutkovej veci uz rozhodol tak, Ze ustavnu staznost’ odmietol.

53. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol Najvy3$si sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi
(zalobkyni), ktora v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S.s.p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods.
1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



