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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L., S., nar. XX. XX. XXXX
a S., nar. XX. XX. XXXX, t.& bytom G. G., Q. XX, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR Banska
Bystrica, deti matky E. O., nar. XX. XX. XXXX, ob&an CR, t.&. bytom G. G., Q. XX, zast. JUDr. Kornéliou
Mukerovou, advokatkou so sidlom CSA 25, Banska Bystrica a otca N. L., nar. XX. XX. XXXX, ob&an
CR, trvale bytom L., Dolni H. XX, t.&. bytom G. - N. X., Q. 5, CR, v konani o navrat maloletych deti do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani, takto

rozhodol:

Sud nariaduje matkeE.O., nar. XX. XX. XXXX navrat maloletych deti L., S., nar. XX. XX. XXXX a
S., nar. XX. XX. XXXX do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Mestského sudu Brno, Ceska republika.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom podanym dra 08. 06. 2018 domahal nariadenia navratu maloletych
deti do miesta obvyklého pobytu v CR. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v r. 2000 sa zoznamil s matkou
malol. deti, s ktorou od r. 2001 tvorili spoloénti domacnost na adrese L., K. XXX, CR az do r. 2009. V
r. 2009 matka opustila spoloéni domacnost’ z dévodu, Ze mala znamost s inym muzom. Odstahovala
sa do Q., L. X. V Case opustenia spolocnej domacnosti mali maloleté deti 3 a 4 roky. O zvereni malol.
deti rozhodol v tom &ase Okresny sud Brno-Venkov tak, Ze deti zveril do osobnej starostlivosti matky.
Fakticky sa o maloleté deti vSak staral otec a to asi po dobu 1 roka. Po 1 roku si matka maloleté deti
v sulade s rozhodnutim sudu zobrala do svojej osobnej starostlivosti a byvala s nimi v Q.. Matka s
maloletymi detmi ¢asto menila bydlisko, €o bolo dévodom, Ze bol niekolkokrat upraveny styk s malol.
detmi. Nakolko mal informacie o tom, Ze deti nenavstevuju povinna Skolsku dochadzku, nemaju svojho
lekéra, rozhodol sa podat navrh na predbezné opatrenie na Okresny sud Brno-Venkov, resp. Mestsky
sud Brno. Mestsky sud Brno dfia 21. 11. 2016 rozhodol tak, Ze nariadil matke odovzdat’ maloletu S. do
jeho osobnej starostlivosti a zaroveri upravil styk matky s maloletym S., ktory uz v tom €ase bol v jeho
osobnej starostlivosti, pretoZze matka jeho starostlivost nezvladala. Nasledne podala matka navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, ktorym chcela ziskat' obidve deti do svojej starostlivosti. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Brne ¢.k. 49Co0/15/2017 zo dia 30. 06 2017 vyplynulo, Ze maloleta S. zostala
predbezne zverena do jeho vychovy s tym, Ze matka malol. deti bola opravnena sa s malol. detmi
stretavat’ kazdy druhy tyZderi poCas vikendu. Matka stanovenu Upravu styku nereSpektovala, pretoZze
spolu s otcom matky musel malol. deti chodit vyzdvihnut’ az do Banskej Bystrice, kde sa matka malol.
deti odstahovala za svojou novou znamostou koncom augusta r. 2016. Po odstahovani sa matky na
uzemie SR ¢&asto krat na vikendy bravala aj malol. deti do Banskej Bystrice. Stali sa aj také pripady,
kedy matka nenavratila malol. deti z dévodu, Ze sa jej nechcelo cestovat z Banskej Bystrice na Uzemie
CR. Diia 26. 11. 2017 matka prvykréat porusila uznesenie Mestského sidu v Brne &.k. 25P/23/2014 zo
dna 21. 11. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne &.k. 49Co0/15/2017 zo dia 30. 06. 2017



tym, Ze po uplynuti Easu na styk t.j. dfia 26. 11. 2017 obidve maloleté deti nevratila a zdrZovala sa s
nimi na uzemi SR. Rovnako tak urobila matka dfia 16. 03. 2018. Preto konanie matky oznamil na policii
CR, o &om predlozil potvrdenie zo dfia 28. 05. 2018, v ktorom policia CR konstatuje, Ze konanim matky
drna 26.11. 2017 ada 16. 03. 2018 bola naplneni skutkova podstata precinu inosu malol. dietata v
zmysle ust. § 200 ods. 1 Trestného zakona. V ramci trestného konania organy ¢inné v trestnom konani
v CR doziadali slovenské organy na vypodutie podozrivej matky malol. deti. Obratil sa tieZ na organy
pre ochranu malol. deti, ktoré sa obratili na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
v Bratislave, ktoré doziadalo prislusny Urad prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici za u&elom
Setrenia pomerov malol. deti. Ceskym organom pre ochranu malol. deti bola zo strany slovenskych
organov zaslana sprava zo socialneho zistovania, z ktorej vyplyva, Ze matka malol. deti spolu s detmi
obyva 3-izbovy byt jej partnera Y. O.. V ramci socialneho zistovania pracovnitka UPSVaR vykonala
pohovor s malol. detmi, z ktorého vyplynulo, Ze malol. deti sa maju dobre, chcu zostat' v domacnosti s
matkou a potvrdili, Ze do Skoly nechodia. Matka pri zistovani potvrdila, Ze deti su v jej domacnosti od
16. 03. 2018, kedy si ich zobrala z jeho bytu, ked nebol doma. Podla tvrdenia matky malol. deti plakali
a chceli ist na Slovensko. Matka si bola vedoma, Ze poruSuje uznesenie sudu o predbeznom opatreni,
ale podla jej nazoru tak konala v zaujme malol. deti, ktoré opakovane vyjadrili svoju véfu, Ze chcu byt
Vv jej osobnej starostlivosti. Tvrdenie matky v3ak nie je pravdivé. Matka podala navrh Mestskému sudu
Brno na vykon rozhodnutia odfiatim malol. deti zo starostlivosti otca a prinavratenie malol. deti matke,
ktory Mestsky sud Brno rozhodnutim &.k. 25P/23/2014 zo dha 24. 01. 2018 v spojeni s uzneseniami
Krajského sudu v Brne ¢.k. 20C0/103/2018 zo dna 16. 04. 2018 a 20Co0/104/2018 zo dia 17. 04. 2018
zamietol. Z uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze malol. S. sa nachadza v jeho doCasnej starostlivosti
na zaklade uznesenia Mestského sudu Brno zo dia 21. 11. 2016. Malolety S. sa nachadza v jeho
faktickej starostlivosti od 04. 06. 2016, ktora sa odvija od vtedajsej rodi¢ovskej dohody, pricom dria 18.
01. 2018 bolo vydané Mestskym sudom v Brne predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety
S. odovzdany jeho starostlivosti a zaroven bol upraveny asistovany styk matky s maloletymi detmi.
Poslednym rozhodnutim, ktoré dokumentuje neuspednost matky ziskat starostlivost o malol. deti je
uznesenie Mestského sudu Brno &.k. 25P/23/2014 zo dria 09. 05. 2018, ktorym bol navrh matky na
vydanie predbezZného opatrenia zamietnuty a zarover bol zamietnuty aj navrh matky, ktorym sa domaha
nahradenia jeho suhlasu k prijatiu oboch malol. deti do Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole O. ruky
v G. G.. Z vySetrenia maloletého S. vypracovaného pracovnikom Pedagogicko-psychologickej poradne
Brno zo dfia 15.a 17. 01. 2018 vyplyva doporucenie asistenta pedagogickej starostlivosti pre maloletého
S. z dévodu jeho zniZzenych rozumovych schopnosti. O malol. deti sa fakticky stara takmer 2 roky,
starostlivost’ realizuje na adrese Brno, Q. 5 v 3-izbovom byte, v ktorom ma kazdé z malol. deti svoju
detsku izbu kompletne zariadenu. Malol. deti su zaevidované v Z&kladnej Skole G., X. XX, kde malol.
S. navstevuje 5 roénik a malol. S. 7. ro¢nik. Matka malol. deti neprispieva na vyZivu Ziadnou finanénou
Ciastkou a ani inym materidlnym plnenim od doby, kedy prevzal fakticki starostlivost o malol. deti.
Obvyklym pobytom malol. deti je CR, G., Q. X. K zmene obvyklého pobytu doslo diia 16. 03. 2018,
kedy matka ¢akala malol. S. pred zakladnou Skolou a kedZe malol. S. bola chord a nachadzala sa v
domace;j starostlivosti, spolu s S. iSla do jeho domacnosti a odtial vSetci traja odisli na uzemie SR s
p. O.. O Uunose malol. deti sa dozvedel potom, €o priSiel z prace domov okolo 14.00 h. Tuto udalost
nahlasil na policii v CR na Obvodnom oddeleni Brno, Vystavi§té. Policiou bolo zistené, Ze malol. deti
sa uz nachadzaju mimo Uzemia CR a tak kompetencia policie CR vo veci konat uz nebola dana.
ReSpektuje pravo matky na styk s malol. detmi a preto v sulade s rozhodnutim Krajského sudu Brno ¢€.k.
20Co0/103/2018 zo dria 16. 04 2018 je ochotny pripravit malol. deti pre styk v rozsahu, ako je to uréené
v tomto rozhodnuti. KedZe v danom pripade miestom obvyklého pobytu malol. deti je tzemie CR na
adrese G., Q. X a matka malol. deti ich premiestnila na uzemie SR, ich premiestnenim bolo porusené
jeho pravo starostlivosti o malol. deti, ktoré mu prinalezi na zaklade rozhodnutia v8eobecnych &eskych
sudov, miestne a vecne prisluSnych pre veci opatrovnicke. Tym je splnena podmienka pre nariadenie
navratu malol. deti v zmysle Cl. 3 pism. b/ Dohovoru, podra ktorého je potrebné mat vo veci preukazané,
Ze v Case premiestnenia malol. deti skutoéne vykonaval opatrovnicke pravo na adrese ich obvyklého
pobytu. Rovnako je splnena aj podmienka podla Cl. 4 a 12 Dohovoru, t.j. od datumu zagatia sidneho
konania pred Okresnym siudom Banska Bystrica neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia
lehota 1 roka a maloleté deti nedosiahli vy$3i vek ako je vek 16 rokov.

2. Otec k navrhu pripojil uznesenie Mestského sudu v Brne ¢.k. 25P/23/2014-16 zo dha 21. 11. 2016
z ktorého vyplyva, Ze sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke ulozZil povinnost’ odovzdat malol.
S. do starostlivosti otca a zaroven upravil styk matky s maloletou; uznesenie Krajského sudu v Brne
€.k. 49C0/15/2017-634 zo diia 30. 06. 2017, ktorym ako sud odvolaci zmenil I. a Ill. vyrok uznesenia



Mestského sudu v Brne zo diia 21. 11. 2016 &.k. 25P/23/2014-16 tak, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia v prvom a tretom vyroku zmenil tak, Ze malol. S. predbezne zveril do vychovy otca a v druhom
vyroku a v Casti tretieho vyroku zmenil styk matky s maloletou S. a S.; uznesenie Mestského sudu v
Brne €.k. 25P/23/2014 zo diia 18. 01. 2018, ktorym malol. S. odovzdal do starostlivosti otca a upravil
styk maloletého s matkou; uznesenie Mestského sudu v Brne €.k. 25P/23/2014 zo dfia 16. 04. 2018,
ktorym sud navrh matky na vykon rozhodnutia odriatim malol. deti otcovi a okamzitym navratenim matke
zamietol; uznesenie Krajského sudu v Brne &.k. 23Co0/103/2018, ktorym ako sud odvolani odvolanie
matky proti uzneseniu Mestského sudu Brno zo dria 18. 01. 2018 &.k. 25P/23/2014 zamietol; uznesenie
Krajského sudu v Brne €.k. 20Co/104/2018 zo dfia 17. 04. 2018, ktorym ako sud odvolaci potvrdil
uznesenie Mestského sudu v Brne zo dha 24. 01. 2018 €.k. 25P/23/2014; uznesenie Mestského sudu
v Brne &.k. 25P/23/2014 zo diia 09. 05. 2018, ktorym navrh matky na vydanie predbeZného opatrenia,
na zéklade ktorého budu malol. deti nadalej ponechané v predbeznej starostlivosti matky a dalej navrh
matky na udelenie suhlasu za otca malol. deti k prijatiu malol. deti k plneniu ich povinnej Skolske;j
dochadzky ako zahrani¢nych Studentov do Zakladnej 8koly O. ruky v G. G. zamietol; dradny zaznam
o podanom vysvetleni podla § 158 ods. 6 Tr. poriadku zo dfia 16. 03. 2018 spisaného policiou CR
Mestské riaditelstvo policie Brno, Obvodné oddelenie policie Brno - Vystaviste &.j. KRPD-63013-6/
TC-2018-060218 z ktorého vyplyva, Ze otec podal trestné oznamenie k Unosu malol. deti; spravu
zo socialneho zistovania UPSVaR Banska Bystrica zo dia 25. 04. 2018 adresovanl Centru pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze Bratislava; spravu Skolského poradenského zariadenia
pedagogicko-psychologickej poradne Brno pod zn. Z17/1764 zo diia 16. 04. 2018 pre Ziaka S. L., z
ktorej vyplyva Ziadost' o asistenta pedagdga, pri ktorej boli zistené vyucbové tazkosti v pisani, €itani,
prejavu a matematickych schopnostiach pod vplyvom charakteru kombinacie zniZzenych rozumovych
schopnosti, percepénych oslabeni a psychickej zataze, kde je konstatovana rodinna situacia odrazajuca
sa v Skolskej vykonnosti malol. S.; doporu&enie I. poradenského zariadenia pedagogicko-psychologickej
poradne Brno zo diia 16. 04. 2018, kde sa doporuéuju podporné opatrenia pri metode vyuky malol. S..

3. Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 25. 06. 2018 suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadeného
pojednavania. Zaroven k vyjadreniu prilozil potvrdenie o prijme za r. 2017, 2018; zmluvu o najme bytu a
zahrady pri byte uzavreti medzi prenajimatelom M. O. a otcom, z ktorej vyplyva prenajom bytu na dobu
urcitu od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2018; rodny list malol. S. L., z ktorého vyplyva, Ze maloleta sa
narodila diia 24. 02. 2005 v Brne, Brno - G. k.U. G., &.p. XXX, kde su ako rodi¢ia maloletej zapisani N.
L., nar. XX. XX. XXXX a E. O, nar. XX. XX. XXXX; rodny list maloletého S. L., z ktorého vyplyva,
Ze sa narodil diia XX. XX. XXXX v G., G. - N,, k.0. I. &.p. XXX, kde su ako rodi¢ia maloletého zapisani
N. L., nar. XX. XX. XXXX a E. O., nar. XX. XX. XXXX; osved&enie o §tatnom obgianstve CR maloletého
S. Zdrazila, osvedé&enie o §tatnom obgianstve CR malol. S. L.; potvrdenie Obecného tradu Q. o trvalom
pobyte malol. deti na adrese Q., L. XXX/X; vypis z registra obyvatelov fyzickej osoby vydanom MV CR
o trvalom pobyte malol. deti S. a S. na adrese L. XXX/XXXXX Q.; potvrdenie Zakladnej Skoly G., X. XX
o nastupe malol. deti v 8k. roku 2016/2017 na Zakladnu Skolu G. s tym, Ze nad'alej su ziakmi tejto Skoly
a od 19. 03. 2018 su nepritomni; lekarsku spravu MUDr. S. O., praktickej lekarky pre deti a dorast zo
dna 20. 06. 2018 z ktorej vyplyva, Ze malol. S. je registrovana u lekarky od 21. 08. 2014; lekarsku
spravu S.. S. O., praktickej lekarky pre deti a dorast zo dfia 20. 06. 2018 z ktorej vyplyva, Ze malol.
S. je u lekarky registrovany od 21. 08. 2014.

4. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 29. 06.
2018 navrhla navrh otca zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa nevzdava prava ucasti na
pojednavani a nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. V spolo¢nej domacnosti s
otcom zacali byvat od r. 2003 na adrese L., K. XXX. Po&as spoluzitia sa im narodila dcéra a nasledne
syn. Casom uz nedokéazali it spolo&ne, nakolko stale pretrvavalo otcove premyskuitné spravanie so
stupriujucim agresivnym chovanim, ktoré bolo vyvolané jeho kazdodennym poZivanim alkoholickych
napojov. Vyvrcholenim a pravym dévodom rozhodnutia odist zo spolo¢nej domacnosti bolo, Ze otec
malol. deti ju fyzicky napadol pred malol. detmi. Uvedeny incident ohlasila na policii, ktora to vyhodnotila
ako priestupok. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala na jesen r. 2008. Rozsudkom sudu zo diia 21.
10. 2008 jej boli obidve malol. deti zverené do osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ vyzivnym vo vysSke 2000 K& na obidve malol. deti. V r. 2014 sa zoznamila so su¢asnym
partnerom Y. O., odkedy zacali znova problémy s otcom malol. deti. Jej priatela si malol. deti velmi
rychlo obfubili, vela sa im venoval, ¢o otcovi malol. deti prekazalo. Potom ako su su€asnym partnerom
otehotnela, asi v juni 2016, zacali uvazovat o moznosti, Ze pdjdu zit na Slovensko, nakolko tam mal
partner vybudovany domov a obrovsku podporu svojej rodiny. Na Slovensko prisli dfia 11. 09. 2016 spolu



s partnerom a malol. S.. S.. S. chcel zostat' s otcom, nakolko mal obavy zo 8kél na Slovensku. Diia
08. 03. 2018 sa jej narodila dcéra S., ktorej otec je jej su€asny partner. Dria 13. 03. 2017 jej partner
iSiel pre malol. S. a malol. S. do G. a boli u nich na jarnych prazdninach do 19. 03. 2017. Vtedy obidve
malol. deti povedali, Ze by chceli zostat’ s nimi, Ze vidia, Ze funguju ako rodina, Ze u otca sa to neda
vydrzat, Ze si vodi domov stale nové priatelky, poziva alkoholické napoje a to hlavne pocas vikendu. V
zmysle uznesenia odvolacieho sudu zo dia 30. 06. 2017 sa mohla s detmi stykat' kazdy nepérny vikend
od piatku do nedele. Malol. deti si bola prevziat difia 24. 11. 2017 a dna 26. 11. 2017 si pre malol. deti
priSiel otec aj s policiou. Malol. deti odmietli odist' s otcom, pri€¢om boli riadne nachystané a oble€ené.
Dria 06. 01. 2018 otec odviezol malol. deti do Brna. Malol. deti su v jej domacnosti v Banskej Bystrici
odo dha 16. 03. 2018, kedy ich odviezla od otca na zaklade toho, Ze uz deti s nim viac nechceli
zostat. V su€asnosti byvaju v 3-izbovom byte spolu s partnerom Y. O. a dcérou S.. Pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti a partner pracuje v K. pasta. S.. deti sa od 16. 04. 2018 do 18. 05. 2018
zuc€asthovali vzdelavacich kurzov slovenského jazyka a matematiky pre Ziakov 2. stupfia v Sukromnej
z&kladnej Skole O. ruky v G. G..

5. Matka k pisomnému vyjadreniu pripojila potvrdenie o u€asti dietata na vzdelavani zo diia 18. 05. 2018
vyhotovené Sukromnou ZS O. ruky, S. XX, G. G., z ktorého vyplyva, Ze malol. S. a S. sa zu&astnili v
drioch 16. 04. 2018 az 18. 05. 2018 v pondelok az piatok v asoch vzdy od 07.45 h do 14.00 h na
vzdelavacich kurzoch slovenského jazyka a matematiky pre Ziakov 2. stupfia ZS formou individualneho
vzdelavania.

6. Opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 21. 06. 2018 uviedol, Ze dna 14. 06.
2018 v ranajSich hodinach vykonal zistovanie v domacnosti matky malol. deti za pritomnosti vSetkych
¢lenov domacnosti. Rodina obyva 3-izbovy byt, ktory sa nachadza na 5. poschodi bytového domu,
byt je vo vlastnictve partnera matky p. O., ktory Zije s matkou malol. deti v spolo¢nej domacnosti
aj s ich spoloénym dietatom malol. S. O., nar. XX. XX. XXXX. V €ase socialneho zistovania bol v
domacnosti poriadok na slabsej urovni, po byte boli vSade poukladané veci, Satstvo, hracky a iné veci
deti a dospelych. Miestnosti boli nevyvetrané. Podla nazoru opatrovnika malol. deti maju v domacnosti
matky vytvorené vhodné bytové podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Diia 10. 04. 2018 bol
vykonany pohovor s malol. detmi, pri ktorom malol. deti uviedli, Ze sa u mamky maju dobre a chcu zostat
v jej domacnosti. V ramci socialneho zistovania v domacnosti malol. deti dfa 14. 06. 2018 matka uviedla,
Ze malol. deti nemé2u do Sukromnej ZS O. ruky G. G. nastupit, nakolko ich uvedena ZS neprijala. Preto
prihlasila malol. deti do sukromnej ZS na ul. X. X/X, G. G., kde malol. deti boli niekolko dni na adaptéaciu.
Matka predloZila potvrdenie z uvedenej sukromnej ZS zo diia 31. 05. 2018 o tom, Ze malol. deti sa
zUc&astiuju adaptaéného pobytu odo dia 24. 05. 2018 a zu&astfiuju sa plného vychovno-vzdelavacieho
procesu v triedach. Zaroven je v potvrdeni uvedené, Ze Skola je ochotna prijat’ malol. deti do riadneho
denného vychovno-vzdelavacieho procesu po usporiadani pravnych zalezitosti rodi¢ov vo&i detom na
zaklade poverenia sudom. Malol. deti su v evidencii pediatra S.. |., ktord ma ambulanciu v poliklinike na
V. XX, G. G., ktoru navstevuje matka aj spolu s maloletou S. O.. Matka dalej uviedla, Ze deti si zobrala
dria 16. 03. 2018 z bytu otca, ktory nebol doma, pretoZze malol. deti plakali a chceli odist s matkou
na Slovensko. Otcovi malol. deti matka poslala SMS, Ze su v jej starostlivosti. Matka uviedla Uradu, Ze
sustavne kona v najlepSom zaujme malol. deti, ktoré opakovane vyjadruju svoju vOlu, Ze chcu zostat' v
osobne;j starostlivosti matky. Maloleté deti miluje a chce, aby boli v poriadku a v bezpe€nom prostredi.

7. Na zaklade poZiadavky konajuceho sudu vykonal opatrovnik s malol. detmidria 18.07.2018 pohovor,
v ramci ktorého malol. S. vyslovila poZiadavku, aby mohla ostat u matky a stretdvat’ sa s otcom tak raz
za 3 tyzdne. Malol. S. pri pohovore uviedol, Ze by chcel zostat' u matky a ak sa matka s otcom dohodnd,
tak by ili na predlZzeny vikend k otcovi.

8. Z odpovede na ziadost Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dia 04. 07. 2018
sud zistil, ze rozsudkom Mestského sudu v Brne €.k. 25P/23/2014-417 zo dia 13. 05. 2016 sud zveril
malol. deti do striedavej starostlivosti rodi€ov v intervale jedného tyZdna.

9. Matka ziadala, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie. Sud preto vo veci nariadil pojednavanie na
den 19. 07. 2018, v rdmci ktorého za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu vykonal vysluch otca,
matky, opatrovnika malol. deti a oboznamil sa s u€astnikmi konania predlozenymi a sidom vyZiadanymi
listinami.



10. Otec na pojednavani vo vysluchu dfia 19. 07. 2018 uviedol, Ze v zmysle protokolu o poslednom
pojednavani pre Krajskym sudom Brno bol dany navrh socialnej pracovnicky, aby deti boli podrobené
psychologickému vySetreniu, o uz vlastne zabezpedil Cesky sud, ktory vlastne rozhoduje o starostlivosti
o malol. deti, pretoZe sa proti rozhodnutiu obidvaja rodicia odvolali. Na tento psychologicky posudok sa
matka malol. deti nedostavila, hoci ho uz absolvoval, rovnako sa na posudok nedostavili ani malol. deti,
pretoZze matka ich tam nevzala. Posudok sa vypracuvava uz z dévodu, Ze uZ jeden existuje, ma asi 3-3,5
roka a tymto posudkom dochadza k jeho obnove. Matka uz niekolkokrat Ziadala predbeZznym opatrenim
na sude v CR o navrat deti do jej starostlivosti, &o vSak bolo jednoznaéne zamietnuté. Ked mu matka
predala deti do starostlivosti na zaklade predbeZného opatrenia a tie nastupili do Skoly na ul. X., bolo
zistené, Ze mali zameskané ucivo a vbbec to nesedelo s tym, o by mali vediet. Toto u€ivo potom s detmi
dobiehal. Pred Vianocami matka poslala tejto S8kole nesuhlas s tym, aby ju maloleta navstevovala. Z toho
doévodu musel poziadat’ sud predbeznym opatrenim, aby bolo Studium dcéry umoznené. To znamena,
Ze asi 14 alebo 16 dni maloleta vlastne nemohla Studovat. V ramci poslednych Vianoc matka uniesla
deti prvykrat, ked ich vlastne zbalila pred Skolou a odviezla ich pre€. Vyriesil to tym spésobom, Ze po
5 tyZzdiioch si po deti pridiel, pretoZe sa mu nechcelo ¢akat na zanedbanie Skolskej vychovy. To sa
mu aj podarilo, deti si prevzal do svojej starostlivosti, o ¢om informoval matku, zavolal jej, ze ma psa
v chodbe a deti si prevzal do svojej starostlivosti. O 3 mesiace neskér si matka odviezla deti znova,
uviedla, Ze si deti vyzdvihla v mieste ich bydliska v jeho byte, €o v8ak nebola pravda, to potvrdila aj
spoluziatka maloletého S.. Matka ¢akala maloletého S. vedla Skoly, kde ho zbalila, odviedla ho k nemu
domov, kde sa nachadzala dcéra preto, Ze bola chora a odtial ich odviedla spolo¢ne. Tieto skuto&nosti
zistil polhodinu na to, pretoZe sa mali spolo¢ne zu&astnit’ styku v krizovom centre, nakolko bol upraveny
asistovany styk matky s maloletymi detmi z dévodu zlého vplyvu matky na maloleté deti. Matka mu
nedala Ziadnym spésobom vediet, Ze ma malol. deti u seba. Preto tieto skuto€nosti nahlasil na policii a
ve€er mu bola doruéena SMS od p. O., aby ich uz neotravoval, aviak zmienku o tom, Ze maju u seba
malol. deti, neprebehla. Deti maju trvalé bydlisko na adrese Q. X a prechodné bydlisko na adrese G., Q.
5. F. trvalé, prechodné bydlisko v inom State nemaju. Cudzineckou policiou nebol malol. detom povoleny
pobyt na uzemi SR. Na zaklade rozhodnutia Ceského sudu ma matka povoleny pobyt s detmi v zahranici
na dobu 7 dni. Na adrese Q. 5, G. s malol. detmi byvali od r. 2016. Na tejto adrese maju malol. deti
oblec€enie a svoje potreby. Mali tam zabezpedeny kontakt, ¢i uz s matkinou rodinou, alebo s jeho rodinou.
Unosom doslo k znemoZneniu kontaktu deti s uvedenymi rodinami. V tomto prostredi maju deti vela
kamaratov, malol. S. ma najlep8iu kamaratku N. I. a S. ma najlepSich kamaratov K. a O.. Materskym
jazykom malol. deti je Eesky jazyk. S detmi sa rozprava v ¢eskom jazyku, deti s nim hovoria rovnako v
geskom jazyku, v $kole sa ugia anglicky. Deti od narodenia Zili v CR aZ do inosu matkou 4 mesiace spat.
V CR su zaradené do zdravotného systému, si vedené vo v8eobecnej zdravotnej poistovni, z ktorej
odhlasené neboli. V CR malol. deti maju o$etrujiceho lekara, zubara a navstevovali $pecializovanu
ambulanciu a to pedopsychiatricki. Z tychto ambulancii doposial neboli odhlasené. Malol. S. nema
dokoné&eny psychologicky proces z dévodu unosu. Deti st zaradené do $kolského systému v ZS X., kde
riaditelovi Skoly priSiel email, Ze by mali nastupit do Skoly na uzemi SR, ale zatial takéto potvrdenie
nebolo doru€ené. Deti z tejto Skoly vylu€ené rovnako neboli. Momentalne sa ¢aka na navrat malol. deti,
podla ktorého sa rozhodne, &i deti budu pokracovat vo vysSich ro¢nikoch, alebo ich budu opakovat.
Skér to vyzera na opakovanie ro€nikov. V Skole, kde su maloleté deti prihlasené, mézu pokradovat v
Studiu. Malol. S. mal v 8kole kruzok plavania a malol. S. najskdér navstevovala tane€ny kruzok, potom
krazok N., pricom pred Vianocami mala mat vystupenie, ku ktorému nedo$lo, nakolko bola vtedy u matky
v SR. V CR maju malol. deti otca, stryka, starych rodi¢ov, bratrancov, sesternice, tetu, uja. Zo strany
matky tam maiju jej otca, matku a ich rodi¢ov, tetu. Deti boli v kontakte so svojimi rodinami tak zo strany
matky, ako aj zo strany otca. V CR bolo rozsudkom rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti, o
ktorom v su€asnosti prebieha odvolacie konanie. Predtym boli malol. deti do r. 2014 zverené matke.
Predbeznym opatrenim bola najskér malol. S. zverena do otcovej starostlivosti, bolo to na jar. 2017.
Malol. S. bol taktiez predbeznym opatrenim zvereny do starostlivosti otca niekolko mesiacov spat.
Fakticky vSak starostlivost o maloletého zabezpecuje otec uz 2,5 roka. Maloletého mal v starostlivosti
z dévodu, aby matka mala kludné tehotenstvo. Jeden defi mu matka napisala SMS-ku, na zaklade
ktorej si po maloletého priSiel. To sa udialo na konci letnych prazdnin pred 2 rokmi. O S. sa stara otec
2 roky bez prispenia matky a bez brania vyzivného. Matke bol s detmi rozhodnutim sudu upraveny
asistenCny styk, ktory sa mal realizovat 3 krat. AsistenCny styk sa v8ak nerealizoval z dévodu, Ze
matka sa tam nedostavila. Matka nepoZiadala o suhlas s vycestovanim malol. deti do SR. Malol. S. mu
pie prostrednictvom facebooku, Ze sa chce vratit do CR. V osobnom kontakte s malol. detmi nebol.
Vodli matke stéle prebieha trestné konanie, ¢aka sa momentalne na vysluch. Voéi otcovi sa neviedlo



Ziadne konanie v suvislosti s ublizenim deti fyzicky alebo psychicky. Pravidelne je vykonavana kontrola
socialnymi pracovnikmi, pri€¢om neboli zistené Ziadne nedostatky.

11. Pravna zastupkyria matky na pojednavani dfia 19. 07. 2018 uviedla, Ze s navratenim malol. deti do
cudziny nesuhlasi. Dévody nesuhlasu uviedli v pisomnom vyhotoveni zo diia 29. 06. 2018. Nad ramec
skuto€nosti uvedenych v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze existuju dévody pre nenariadenie navratu
malol. deti do cudziny. Tieto dévody su dané v zmysle Cl. 13 Haagskeho dohovoru. Maloleté deti sa v
domacnosti matky na Slovensku nachadzaju od 16. 03. 2018 doposial. Za tuto dobu si malol. deti vytvorili
alebo maju vytvorené silné a pevné socialne, rodinné zazemie. S tymto prostredim su zzZité, vytvorili si
citové vazby aj s prislusnikmi doméacnosti matky a s partnerom. Rovnako maju aj citovy vztah k svojmu
nevlastnému surodencovi malol. S.. Matka mé zato, Ze navratenim malol. deti do cudziny by boli malol.
deti vystavené psychickej ujme alebo inak by boli privedené do neznesitelnej situacie. Maloleté deti sa
samé vyjadrili, Ze s tymto ndvrhom a teda navratenim trvalo k otcovi nesuhlasila. Otca ako takého viak
neodmietaju, chcl sa s nim stretavat. Vyjadrili volu a nazor, Ze chcu trvalo zostat u matky. Vzhladom
na tieto okolnosti navratenie malol. deti by nebolo ich najlepSim zaujmom. Z toho dévodu navrhla, aby
sud navrh otca zamietol. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

12. Matka na pojednavani vo vysluchu dna 19. 07. 2018 uviedla, Ze malol. deti sa u nej nachadzaju
celkom dobrovolne a opakovane odmietaju ist za otcom, aj napriek v8etkym uzneseniam, ktoré boli
vydané. Pre maloleté deti si priSla 16. 03. na ich Ziadost, ked jej opakovane v teleféne hovorili, aby si po
nich prisla, Ze sa to u otca neda zvladnut, opakovane po veceroch pije alkohol. S.plne sabotoval Skolu,
prehlboval sa jeho vzdor a celkova nespokojnost u otca. Malol. S. prepadla aj so znalostami v Skole, ked
sa uz nechcela vobec ni¢ ucit, ale chcela byt vlastne u nej. Na zaklade toho podnetu dia 16. 03. sa s
nimi mala stretnut pred Skolou a mali ist’ spolo€ne na krizové centrum, kde mali spolo¢ne stravit hodinu,
¢o deti opakovane hovorili, Ze tam nechcu byt iba hodinu, ale Ze chcu odist s fiou. Malol. S. opakovane
uviedla, Ze sa velmi boji otca, €o na to povie, Ze odidu bez toho, aby otcovi dali vobec vediet. Preto odisli
vlakom do G. G. ve€er 16. 03. u nich bola miestna policia z Banskej Bystrice a podavali spravu do Brna,
Ze deti sa nachadzaju u nej, v bezpedi, v poriadku a odmietaju ist spat za otcom. Od 16. 03. detom
zabezpeéuje starostlivost, deti pravidelne chodili do $koly, najskér do Skoly O. ruky v N., tam ich v§ak
riaditel odmietol, pretoZze maju problémy so Skolou. S.. deti maju Ceské Statne obdlianstvo, iné nemaju.
Jej trvalé bydlisko je v CR, Q., L. 1, prechodné bydlisko ma na Gizemi SR na adrese G. G., Q. XX. Malol.
deti na tzemi CR maiju trvalé bydlisko na L. 1, Q., prechodné bydlisko v CR maju W. 5, G.. Na uzemi
SR, na zaklade ustnej dohody s rodi¢mi priatela maju prechodné bydlisko na adrese G. G., Q. XX. Pobyt
na Uzemi SR ma povoleny od 30. 08. 2017 na 4 roky. Deti nemaju povoleny pobyt na izemi SR. Ziadost
o povolenie pobytu detom na Uzemi SR na cudzinecku policiu nedala. Materinskym jazykom malol.
deti je Cesky. S detmi hovori Cesky, slovensky, aj anglicky. Deti slovam v slovenskom jazyku rozumeju,
dokazu vytvorit v slovenskom jazyku vety. Pisomne slovensky jazyk ovladaju horsie. Deti v CR Zili do
15. 03. 2018 od narodenia. Dcéra medzitym v r. 2016 na 3 mesiace bola na Uzemi SR, a to na zaklade
dohody s otcom, ktoru podpisali so socialnymi pracovnikmi v Brne. Maloleté deti s vedené v zdravotnom
systéme CR, nie st z neho odhlasené. Na uzemi SR nie su zaradené do zdravotného systému, maja len
potvrdenie, Ze mdZu byt oSetrené na uzemi SR od &eskej zdravotnej poistovne. V CR maju malol. deti
svojho oSetrujuceho lekéara, zubéra, z tychto ambulancii zatial neboli odhlasené. Na uzemi SR su malol.
deti zaevidované u MUDr. |., s ktorou je dohodnutd, Ze po rozhodnuti sidu bude preventivna prehliadka
a poziada sa o zdravotnu dokumentéaciu. Malol. deti v CR su zaradené do $kolského systému, neboli
z neho vyradené. Maloleté deti st vedené ako Ziaci ZS X.. Doposial odtial neboli odhlasené a maju v
sugasnosti individualny $tudijny plan. Na konci $k. roka maloleté deti neboli preski$ané v kole v CR,
lebo otec nedal suhlas so Skolou v SR a preto deti nemohli byt preskusané v Ceskej Skole z Eeského
jazyka. Malol. deti nie su t.€. prijaté na uzemi SR do Ziadnej Skoly, pretoZe otec na to nedal suhlas, deti
neboli na uzemi SR prihlasené, pretoZze sa ¢aka na sud. Malol. deti nemaju ukon&eny predchadzajuci
Skolsky rok. Malol. S. bol prihlaseny do plaveckého kruzku a malol. S. navstevovala krizok N.. Na uzemi
SR od 24. 05. do 29. 06. v rodinnej 8kole na X. ulici X malol. S. nav&tevovala tane¢ny kruZzok a Marek
varenie. V CR ma malol. S. kamaratku J. J., s ktorou sa pozna 2 roky a malol. S. ma O.. Na uzemi SR ma
malol. S. kamaratku Z., a to polroka, S. ma kamarata S. 4 mesiace. V CR maju malol. deti zo strany otca
jeho matku, otca, sesternice, bratrancov, z jej rodiny jej rodi¢ov. Na uzemi SR maju malol. deti jej priatela,
nevlastnu sestru S., priatelovych rodi€ov, sestru, bratrancov a sesternice. Otec zabezpecuje starostlivost
o deti po dobu 2-2,5 roka na zaklade predbeznych opatreni, ktoré boli vykonatelné a pravoplatné. Styk
s malol. detmi je asistovany, realizuje sa 1krat za 14 dni po dobu 3 mesiacov. Doposial malo byt celkovo
6 sedeni, realizovalo sa iba jedno. Nerealizovali sa z dévodu, Ze deti do telefonu naliehali, Ze chceli



odist od otca.. Tieto skutonosti oznamila socialnym organom v CR, &o bolo preSetrené s pozitivnym
vysledkom pre otca. Deti zobrala z dévodu, Ze hovorili nie€o iné. Pri stretnuti dfia 16. 03. 2018 malol. S.
plakal a hodil sa jej do narucia a malol. S. plakala a uviedla, Ze chce odist s tym, Ze u otca je to stradné a
boji sa ho. Zaujem deti odist’ nerieSila prostrednictvom krizového strediska, nakolko otec bol pri prvom
stretnuti arogantny a dcéra jej uviedla, Ze nechce zaZit to, aby ju od nej tak odtrhavali. Dria 16. 03. 2018
otcovi neoznamila, Ze si zobrala deti. Na druhy defi mu oznamila, Ze sa deti k nemu nechcu vrétit, a to
prostrednictvom SMS. Od otca neziadala suhlas v suvislosti s premiestnenim deti dia 16. 03. 2018 a
to ani pisomne, ani ustne. Od 16. 03. 2018 je otec s detmi v telefonickom kontakte 1 krat za 2-3 tyZdne.
Otec o0 osobny kontakt po¢as tohto obdobia neziadal. Ma vedomost’ o tresthom konani a je si vedoma
toho, Ze v pripade dokézania viny jej hrozi trest vo vy8ke 2 rokov odhatia slobody. Otec fyzicky detom
neubliZil, obava sa, Ze im ubliZil psychicky dria 06. 01. ked' si deti odviedol z jej domacnosti na uzemi
SR. V pripade navratenia chce deti nasledovat do CR, ale tak, Ze ich bude navétevovat.

13. Opatrovnik na pojednavani diha 19. 07. 2018 vo vysluchu uviedol, Ze rodinu malol. deti vedu v
evidencii od marca minulého roku, t.j. r. 2017, kedy ich Ustredie prace poziadalo o preSetrenie pomerov
v domacnosti matky malol. deti na zaklade toho, Ze otec malol. deti namietal jednak bytové podmienky a
jednak starostlivost matky o malol. deti. Od toho obdobia viackrat u matky vykonali socidlne zistovania,
pretoZe matka medziasom zmenila bydlisko. Bytové podmienky pre starostlivost’ 0 malol. deti ma matka
vyhovujuce. Malol. deti sa citia v jej domacnosti dobre, su spokojné. Malol. deti sa opakovane vyjadruju,
Ze chcu zostat' v domacnosti matky, kde je o nich riadne postarané, maju zabezpedené vSetky svoje
potreby. Je v8ak zrejmé, Ze malol. deti, ked st v CR, tak pred organom starostlivosti CR sa vyjadruju, Ze
chcu zostat v CR a ked sa nachadzaju v SR, tak pred organom ochrany deti sa vyjadruju tak, Ze chcu
zostat' na Slovensku. Preto navrhol z dévodu menenia vypovede malol. deti tykajucich sa vychovného
prostredia, nariadit sudnoznalecké dokazovanie z hfadiska najlepSieho zaujmu malol. deti, aby sa sudny
znalec z oblasti psycholdgie vyjadril ku vztahovym vézbam jednotlivych rodicov.

14. Otec v ramci pojednavania navrhol vypoéut ako svedka starého otca malol. deti zo strany
matky, pravna zastupkyna navrhla doplnit dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania za u¢elom
preukazania dopadu na psychiku malol. deti v pripade ich premiestnenia a vysluch malol. deti, opatrovnik
navrh na doplnenie dokazovania nevzniesol.

15. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze matka ma odo dia 30. 08. 2017 trvalé bydlisko na
uzemi SR na ul. Z. 6, G. G. a podla lustracie v socialnej poistovne matka malol. deti je zaregistrovana
ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov, nepobera dochodkové, nemocenské, Urazoveé poistenie, ani
poistenie v nezamestnanosti.

16. Z oznamenia centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze vyplyva, Ze sa vedie
konanie v suvislosti s neopravnenym premiestnenim maloletych deti pod spis. US/41/2017. Centru bola
prostrednictvom ¢eského ustredného organu doruéena ziadost o zabezpec€enie navratu malol. deti do
krajiny obvyklého pobytu, a to CR dfia 19. 12. 2017. Za tym ugelom centrum kontaktovalo matku malol.
deti a vyzvalo ju na dobrovolny navrat do krajiny obvyklého pobytu. K zaslaniu pisomného stanoviska
a tiez ponuklo moznost mediacného stretnutia za u€elom dosiahnutia zmierlivého rieSenia vzniknutej
situacie. Matka podala centru svoje pisomné stanovisko, ktoré bolo poskytnuté ¢eskému Ustrednému
organu. Rodigia malol. deti s centrom na Gzemi CR spolupracuju, k zmierlivému rieSeniu situécie véak
zatial nedoslo. Mediacia zatial neprebehla.

17. Sud zistil, Ze otec dosahuje mesacny prijem za r. 2018 od januara do aprila u zamestnavatefla H.
s.r.o. vo vy8ke 10.468 K&, ma uzavretu zmluvu o najme bytu a zahrady, ktorej platnost konéi diiom ~ 31.
12. 2018. Z predloZenych dokladov sud dalej zistil, Ze malol. deti su §tatnymi ob&anmi CR, rovnako
ako obaja rodigia. Malol. deti su prihlasené do $kolského systému v CR, su zaradené do zdravotného
systému, na uzemi CR maju obvodného lekara, zubara. malol. S. navstevuje detského psycholéga. Z
predloZzeného potvrdenia Obecného Uradu Q. sud zistil, Ze malol. deti su nahlasené na trvaly pobyt na
adrese Q., Zahradni XXX/X a tato skuto&nost potvrdzuje aj vypis z registrov obyvatefov MV CR.

18. Sud z predlozeného Protokolu o jednani pred Krajskym sidom v Brne pod spis. zn. 49C0/220/2016
zo dna 22. 11. 2017 zistil, Ze bolo odro€ené pojednavanie za u€elom vypracovania revizneho znaleckého
posudku.



19. Z rozsudku Mestského sudu v Brne pod &. k. 25P/23/2014, ktorym boli maloleté deti zverené do
striedavej starostlivosti rodiCov v intervale 1 tyzdfia s predanim vzdy v piatok od 16.00 h v mieste bydliska
matky, sud zistil, Ze konanie bolo za¢até na navrh otca z dévodu, Ze matka sa opakovane s detmi stahuje
po podnajmoch, byva s priateflom, kamaratkou a jej priatefom. Deti maju v Skole neospravedinené
absencie, matka prestala detom hradit v Skole obedy a Skolsku druzinu. Matka so svojim priatelom
zastavaju nazor, Ze Skola nie je potrebna a jej priatel faj¢i marihuanu. Vykon rodiCovskej zodpovednosti
k malol. detom bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Brno-Venov €.k. Nc/110/2008-12, ktorym
boli deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné na zaklade dohody rodi€ov vo
vySke 1000 K& mesacne na kazdé maloleté dieta. Rozsah styku otca s malol. detmi bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Brno-Venkov ¢&.k. P/136/2009-59 zo dfia 12. 01. 2010. Mestsky sud v
Brne vydal na navrh otca uznesenie o predbeznom opatreni dfia 02. 07. 2014, na zaklade ktorého boli
malol. deti odovzdané do starostlivosti otca. Zo znaleckého posudku, vypracovaného PhDr. N. J. zo dia
04. 10. 2015 bolo zistené k osobnosti matky, Ze sa jednd o menej zrely typ osobnosti s normalnymi
intelektovymi schopnostami, nema primerané seba hodnotenie, fahko podlieha vplyvu dominantnejsich
0s0b a potrebuje oporu. Testovanie reality je na hranici normy, myslenie je nezrelé, ma tendenciu vidiet
sa v lepSom svetle. V praktickom Zivote sa eSte hlada, v poslednej dobe podlieha vplyvu partnera a
orientuje sa na alternativny pristup k Zivotu tak v mysleni, stravovani, ako aj vo vzdelavani deti. K
otcovi je matka dost kriticka, tomu zodpoveda jej vychovna spdsobilost. Potreby deti zistuje za pomoci
partnera. Co sa tyka osobnosti otca, jedna sa o osobnost jednoduchsieho typu, prakticky zamerand,
s normalnymi intelektovymi schopnostami. Otec je dislektik a disgrafik. ZloZité situécie riedi menej
ekonomickym spdsobom. Je menej socialne zrely, disponuje niz§imi socialnymi dovednostami, vodi
ludom je pozitivne nastaveny. Seba hodnotenie je menej negativne, testovanie reality nie je narusené,
myslienky su jednoduché, ale jasné. Bolo u neho vyrazne zvySené IZi skére, avSak nie s tendenciou javit
sa v lepSom svetle, ale skér z ddvodu neporozumenia zmyslu zloZitejSich otazok. Vychovna spbsobilost
je na dobrej urovni. Po odchode matky zo spoloénej domacnosti sa o deti dokazal vzdy samostatne
postarat a zaistit' vSetky ich potreby. Voc¢i matke je kriticky, najma pokial sa tyka jej zodpovednosti
tykajucej sa financii pre jej dlhy a exekucie a dalej pre nestabilitu prostredia (Casté stahovanie a zmeny
8kol deti). Pokial ide o vztah otca k alkoholu, nebolo preukazané, Ze je na nom zavisly, ani nadmerné
uzivanie. V praci nema absencie, zamestnanie nestrieda. Pokial ide o vychovnu spdsobilost’ partnera
matky, ta je ovplyvnena rysmi jeho osobnosti, snazi sa deti rozvijat k samostatnosti, vyjadrovania svojich
nazorov, nekonvencnosti. Vychadza z tedrie reSpektovat a byt reSpektovany. Uprednostriuje alternativny
pristup ku vzdelaniu, pri vychove malol. deti je aktivny, vychovnu zodpovednost by vSak mal ponechat
na matke, pripadne na otcovi. Nemal by teda preberat rolu rodi¢a, ani suplovat rolu otca. Podfla znalkyne
su obidvaja rodi¢ia menej zrelé osobnosti, s nizSou vnimavostou k zakladnym potrebam deti. Rodicia
fakticky nevnimaju priania deti zlep$it vztahy a tuzbu deti po nekonfliktnej komunikacii. Co sa tyka
vztahu rodi€a a malol. deti, obidvaja rodi€ia su na deti silne emocne naviazani, maju s detmi pozitivny
vztah. Obidve deti maju k rodi€om pozitivny vztah. K partnerovi matky ma malol. S. indiferentny vztah,
nie je na nom citovo viazana. U malol. S. sa tento vztah k partnerovi matky javi ako negativny. Obidve
deti pod pojmom rodina vnimaju matku, otca a seba a praju si, aby rodicia spolu vychadzali. Pokial
ide o ovplyviiovanie deti zo strany rodiCov bolo preukazané, Ze deti su ovplyviované obidvomi rodi¢mi
voCi sebe navzajom, CiastoCne zamerne a Ciastocne nevedome. U matky je proti otcovi zamerany
rovnako priatel matky. Su¢asné nazory matky su vyrazne ovplyvnené jej priatelom. Pokial ide o vacsie
predpoklady rodicov k riadnej starostlivosti o deti, znalkyria konStatuje, Ze obidvaja rodi€ia su schopni
sa o deti postarat, avSak ako spolahlivejSi sa javi otec. Deti sa vyjadruju neustale inak pokial sa tyka
starostlivosti a to podla toho, s ktorym rodi€¢om prave prisli na vySetrenie (v pripade, Ze boli vypoc&uté
spolo¢ne, deti mi€ali). Z nazoru deti nie je jednoznatne mozné vychadzat, tie su spokojné u oboch
rodiCov. Pri poslednej konfrontacii malol. S., potom ako rodicia odisli, t& uviedla, Ze by si chcela vyskusat
striedavu starostlivost. Pokial ide o 9. bod znaleckého posudku posledny odstavec, kde sa znalkyfia
vyjadrovala k otazke starostlivosti, sud vychadzal z vyjadrenia matky, Ze detom nehodla menit doterajSiu
8kolu a ani bydlisko. Matka znalkyni uviedla, Ze mé zmluvu na dobu neur€itu. Pokial teda v medziobdobi
by doSlo k zmene a matka by sa s detmi opat prestahovala, tak by tento zaver v znaleckom posudku
znalkyha neuviedla, pretoZe tento by bol odévodneny predovsetkym potrebou stability pre deti, s &im
suvisi tiez otazka bydliska. Zo spravy Skolského psycholéga Mestsky sud v Brne zistil, Ze u malol. S. je
dana potreba, aby sa diali veci ¢o najviac predvidatelne, aby o nich dopredu vedel a mohol sa na ne
pripravit. Zmenami sa malolety velmi stresuje. Vedomie, Ze je nuteny si vybrat, u ktorého z rodi€ov by
mal zostat, je pre neho obtiaZne spracovatelné. Zo svedeckej vypovede Mgr. S. mestsky sud zistil, Ze
partner matky ma Specifické nazory na Zivot, snazi sa ju vy€lenit zo spolo€nosti, neuznava hmotné statky.
Svedkyria ho raz videla pred domom faj€it marihuanu. V ¢ase, ked neplatili najomné, priatel matky dal



vypoved v praci s tym, Ze tam bola zla energia, ato napriek vtedajSej zlej finan¢nej situacii. Svedok Q. E.
vypovedal, Ze matka je baje¢na Zena, ktora za sebou taha gulu v podobe jej priatefa. Partnerovi matky
svedok zaistil pracu vo firme, kde pracuje svedok. Partner matky tu v8ak pracoval iba tyZzdeh, pracu dalej
nezvladal. Priatel matky sa po celt dobu zdrzoval v uvedenom byte, jedinym jeho zaujmom bol facebook,
konkrétne varenie. Priatel matky nazyval svedkov otrokdrmi a kapitalistami. Na celkové Zitie v dome
pdsobil negativne. Jedenkrat sa malol. S. zmienil, Ze ho priatel matky za trest polieval studenou sprchou,
avSak svedok nevedel v akom obdobi to bolo a za akych okolnosti. Jedenkrat sa stalo, Ze priatel matky
strazil maloleté deti spolo¢ne s detmi svedkyne, po celom dni boli v8ak deti vyhladované. Mestsky sud
vo svojom rozhodnuti z uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze matka je menej zrely typ osobnosti,
podlieha vplyvu dominantnejSich osdb, potrebuje oporu, testovanie reality bolo zistené na hranici normy,
av8ak myslenie matky je nezrelé. U otca nebola preukazana zavislost’ na alkohole, ani jeho nadmerné
pozivanie. K otazke vyjadrenia znalkyne, ktora odporucila vyluénu starostlivost matky s cielom zachovat’
detom stabilné prostredie, sud dospel k zaveru, Ze tato skutoénost nebola u matky zachovana. Matka
opatovne zmenila bydlisko, preto znalkyfa na tomto zavere nezotrvala. Z nazoru malol. deti nie je podla
nazoru sudu mozné celkom vychadzat, je vSak zrejmé, Ze deti maju k obom rodi€om citovy vztah.

20. Sud z uznesenia Mestského sudu v Brne pod &.k. 25P/23/2014-16 zo diia 21.11.2016, ktorym
sa matke ulozila povinnost odovzdat malol. S. do starostlivosti otca zistil, Ze uznesenim Mestského sudu
v Brne zo diia 12. 09. 2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud matke uloZil povinnost
zdrzat sa u malol. S. a S. menit zakladnu Skolu a zaroveri menit miesto ich pobytu. Matke bola
uloZena povinnost zdrzat' sa vycestovania s detmi do zahrani€ia na dobu dlhSiu ako 7 dni. Z pravneho
hladiska maju obidve maloleté deti podla pravoplatného sudneho rozhodnutia uréenu starostlivost’ u
matky, nakolko rozsudok o zmene vykonu rodiCovskej zodpovednosti zo dria 13. 05. 2016 doposiafl
nebol pravoplatny. Rodi¢ia spisali diia 22. 09. 2016 mimosudnu dohodu na Mestskom urade I. s tym,
Ze malol. S. bude v starostlivosti matky a malol. S. v starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia vo
veci a dalej bol dohodnuty medzi rodiémi kontakt s obidvomi detmi vratane miesta a ¢asu odovzdania.
Zo spravy opatrovnika vyplynulo, Ze uzavreta dohoda rodi€¢ov nebola dodrziavana vo vetkych bodoch
ani jednym z rodicov, ktori sa obracali na OSPODS pripomienkami k miestu a ¢asu odovzdania. V ¢ase,
ked mal otec malol. S. k styku na vikend od 11. do 13. 11. 2016, sa dostavil po ukonéeni tohto vikendu
dria 14. 11. 2016 na OSPODS s tym, Ze malol. S. je stale u neho, pretoze sa vyjadrila tak, Ze sa nechce
vratit k matke spat na Slovensko. Preto bol urobeny pohovor s malol. S., ktora sa vyjadrila, Ze sa jej
u matky nepaci, nema tu kamaratov, nechodi tam do 3koly a je jej smutno za bratom. Do Skoly sa uci
iba doma sama, pripadne s matkou. Matke uviedla, Ze chce zostat’ s otcom, a to diia 13. 11. Matka jej
na toto uviedla, Ze si po fiu pride, avSak doposial k tomu nedo$lo. Podla vyjadrenia OSPOD je otec
schopny zaistit obom detom podmienky pre vzdelavanie, bydlisko otca sa totiz nemeni. Oproti tomu v
minulosti malol. S. z dévodu konania na strane matky zmenila uz 5 krat zakladnu Skolu a dochadzalo
na strane matky k ¢astym zmenam bydliska, ked' v su€asnej dobe sa odstahovala do Banskej Bystrice,
kde Zije so svojim priatelom u jeho rodiov. Z dévodu, Ze na strane otca su objektivne dané stabilné
podmienky pre riadnu starostlivost o malol. deti a zaistovanie ich 8kolskej dochadzky s ohladom na
vyslovné prianie malol. S. vo veku 12 rokov, sud rozhodol formou predbezného opatrenia Malol. S. sa v
starostlivosti otca uz fakticky nachadza dlhSiu dobu na zaklade dohody rodi¢ov a v tejto suvislosti nebolo
nutné predbezne riesit pomery malol. S.. Krajsky sud v Brne o odvolani matky vydal uznesenie pod &.k.
49C0/15/2017-634 zo dha 30. 06. 2017, ktorym zmenil prvy a treti vyrok rozhodnutia sudu 1. stuprfia v
Casti a to tak, Ze malol. S. sa predbezZne zveruje do vychovy otca.

21. Uznesenim Mestského sudu v Brne €.k. 25P/23/2014 zo dria 18. 01. 2018 bol malolety S. odovzdany
do starostlivosti otca. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze navrh podal otec, ktory ho
odbévodnil tym, Ze S. je v jeho vylu€nej starostlivosti od 04. 06. 2016. Rozsudkom Mestského sudu v
Brne zo dfia 13. 05. 2016 boli obidve deti zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov, tento rozsudok bol
napadnuty odvolanim, v ramci ktorého je doplfiovany znalecky posudok. 2 dni po konani Krajského sudu
v Brne dia 22. 11. 2017 matka deti prevzala k vikendovému styku, odcestovala s nimi na Slovensko a
dna 26. 11. Ich mala ich odovzdat spat’ do starostlivosti otca v jeho bydlisku. Toto vSak odmietla urobit,
deti do starostlivosti otca nevratila, pretoZe tento eSte v ten den pre deti na Slovensko priSiel. Deti boli
az do 06. 01. 2018 u matky a jej priatefa. Dria 06. 01. 2018 si otec deti pred bydliskom matky v Banskej
Bystrici prevzal. Deti sa vyjadrili, Ze sa chcu vratit do CR. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia
otec dolozil spravou policie CR zo dfia 11. 01. 2018. Zo spisu Mestského sudu v Brne pod spis. zn.
25P/23/2014 bolo zistené, Ze zo spravy opatrovnika Mestského uradu I. zo dria 16. 01. 2018 maloleté
deti opat nastupili povinnu $kolski dochadzku na ZS X.. Bol uskuto&neny pohovor s obidvomi malol.



detmi, priCom opatrovnik navrhol zverit malol. S. do starostlivosti otca. Mestsky sud v Brne s ohfadom na
vy$8ie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze v pri€innej suvislosti s konanim matky do$lo k ohrozeniu
pomerov maloletych, ked matka bez toho, aby reSpektovala sudne rozhodnutie, odviezla deti do jej
sucasného bydliska na izemi SR a tym narusila kontinuitu ich vzdelavacieho procesu a ich psychicku
rovnovahu. O odvolani matky rozhodol Krajsky sud v Brne uznesenim &.k. 20Co0/103/2018 zo dha 16.
04. 2018 tak, Ze odvolanie matky odmietol.

22. Uznesenim Mestského sudu v Brne &.k. 25P/23/2014 zo dha 24. 01. 2018 sud navrh matky na
vykon rozhodnutia odfiatim malol. deti S. a S. otcovi a okamZité navratenie matke zamietol. V danom
pripade nie je Ziadne vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré by malo byt na zaklade navrhu matky
vykonané. Obidve malol. deti su predbeZnou Upravou zverené do starostlivosti otca a bol upraveny
docasne rozsah styku matky s detmi novou predbeZnou Upravou a to do pravoplatného skon&enia tohto
konania. Zmyslom novej predbeznej Upravy v otazke starostlivosti a rozsahu styku matky s detmi je
najma skutocnost, aby sa neopakovala situacia ked matka deti nevratila po ukonéeni realizacie styku
do starostlivosti otca a deti opakovane nezame8kavali povinnu Skolsku dochadzku. O odvolani matky
rozhodol Krajsky sud v Brne uznesenim ¢€.k. 20Co0/104/2018 zo diia 17. 04. 2018 tak, Ze uznesenie sudu
I. stupfia potvrdil.

23. Podla &lanku 1 Dohovoru o medzinarodnych aspektoch unosoch deti, ktory bol prijaty v Haagu dna
25.1 0. 1 990 (publikovany v oznameni Ministerstva zahraniénych veci SR pod €. 11 9/2001 Z.z., dalej
len " Dohovor "), cielom tohto dohovoru je :

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

24. Podla ¢lanku 3 Dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak :
a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia, alebo ina pravnicka osoba, bud
spolo¢ne alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo&ne alebo
samostatne alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, ¢i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut priamo zo zdkona alebo na zaklade
rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku
tohto Statu.

25. Podla ¢lanku 4 Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného $tatu
bezprostredne pred porudenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. PouZitie dohovoru sa skondi,
ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

26. Podrla ¢l. 5 Dohovoru, na ucely tohto dohovoru a) "opatrovnicke pravo" zahffia prava tykajuce sa
starostlivosti o osobu dietata a najma pravo ur€it miesto jeho pobytu,

b) "pravo styku" zahffia pravo odviest dieta na obmedzeny &as na iné miesto, ako je miesto jeho
obvyklého pobytu.

27. Podla ¢lanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla &lanku
3 a v den zacatia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi€ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata aj
ked sa konanie zacalo aj po uplynuti lehoty 1 roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu,
Ze sa preukaze, Ze dieta sa vZilo s novym prostredim.

28. Podla ¢&lanku 13 Dohovoru, bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku, justiény alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze:

a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo



b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do znesitelnej situacie.

Justiény alebo spravny orgdn méze odmietnut’ nariadenie navratu dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.
Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku, justi¢né a spravne organy vezmu do Gvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ, alebo iny prisludny organ statu obvyklého
pobytu dietata.

29. Podfa ¢lanku 19 Dohovoru, rozhodnutie podla toho Dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat
za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

30. Podrla ¢l. 2 ods. 9 nariadenia Rady (ES) €. 2201 /2003 zo dna 27. 11 . 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudku v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti
(dalej len "nariadenie") pojem "opatrovnicke pravo" zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najma pravo uréit miesto pobytu dietata.

31. Podla &l. 2 ods. 11 nariadenia pojem "neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie" znamena
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma
pravne ucinky, podla prava &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a

b) za predpokladu, Zze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skutoCne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

32. Podla &l. 11 ods. 4 nariadenia sud nemdze odmietnut vratit’ dieta podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho vrateni.

33. Cielom Dohovoru je obnovit status quo spésobeny medzinarodnym udnosom. Pod pojmom
medzinarodny unos dietata v zmysle vy3Sie citovaného Dohovoru sa rozumie neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata jednym z jeho rodi€ov do inej krajiny, nez je krajina jeho
obvyklého pobytu, ¢im dochadza k protipravnemu konaniu a poruseniu prav druhého rodi¢a. V zmysle
Preambuly Dohovoru medzinarodny unos deti méa dva prvky a to prvok nezakonnosti, ktory sa prejavuje
porusenim prav druhého rodi¢a a medzinarodny prvok, ktorym sa rozumie unos dietata do inej krajiny.
Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych deti. Sud za obvykly pobyt
maloletych deti povaZzuje miesto, ktoré odzrkadfuje urciti mieru zaclenenia deti do socialneho rodinného
prostredia, na tento u€el berie do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky, dévody pobytu na
uzemi Elenského Statu a prestahovanie sa rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom §&tate. Uvedené kritéria sud skumal v sulade s kritériami pre posudzovanie obvyklého pobytu v
zmysle eurépskej judikatiry. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze malol. deti sa narodili
v CR, maju eské Statne obgianstvo a prihlasené k trvalému pobytu su na Gzemi CR. Maloleté deti
boli od narodenia vedené v socidlnom a zdravotnom systéme v CR, kde mali svojho pediatra, o ¢om
sveddi lekarska sprava MUDr. S. O.. Malolety S. bol vedeny v Specializovanej ambulancii, navstevoval
detského psycholéga. Maloleté deti navstevovali zakladnu $kolu v CR, rozpravaju sa v Seskom jazyku
napriek tomu, Ze vedia uviest niektoré slova v slovenskom jazyku. Materlnskym jazykom im je v8ak jazyk
gesky. Malol. deti od mali¢ka vyrastali na tizemi CR, toto prostredie na zemi CR je im zname, maji tam
prevaznu &ast svojej rodiny tak zo strany matky, ako aj zo strany otca, ktort navétevovali. Na tzemi CR
mali nadviazané aj socialne vazby v podobe priatelov, ktorych poznaju uz niekolko rokov a s ktorymi sa
hraji a navstevuju Skolski dochadzku. O existencii obvyklého pobytu malol. deti na izemi CR svedgia
aj konania iniciované tak zo strany otca, ako aj zo strany matky pred sidmi CR v otazke starostlivosti o
malol. deti. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Mestského sudu v Brne zo dria 18. 01. 2018 o
vydani predbezného opatrenia, rovnako aj uznesenie Mestského sudu v Brne pod &.k. 25P/23/2014 zo
dna 09. 05. 2018, ktorym sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia a udelenia suhlasu za
otca k prijatiu malol. deti do povinnej Skolskej dochadzky na Uzemi SR zamietol. Aj samotna skuto€nost,



ze matka v Case, ked sa malol. deti nachadzali na uzemi SR, podala navrh ¢eskému sudu sveddi o
tom, Ze matka svojim konanim uznava pravomoc Ceskych sudov a rovnako aj to, Ze malol. deti maju
obvykly pobyt na uzemi CR. Otazku obvyklého pobytu matka dokonca ani v priebehu tohto konania
nenamietala. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze maloleté deti maju silny stuperi miery zaclenenia
v otazke socialnych, rodinnych vézieb na uzemi CR, ktora je krajinou ich obvyklého pobytu. Nakolko sa
malol. deti v su€asnosti nachadzaju na uzemi SR, je zrejmé, Ze doslo u malol. deti k zmene miesta ich
pobytu, ktoré nekoreSponduje s ich obvyklym pobytom.

34. Dal$ou z podmienok navratu malol. dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu je existencia vykonu
opatrovnickeho prava osoby, ktora sa domdha navratu malol. dietata do krajiny obvyklého pobytu.
Pod pravo starostlivosti o malol. dieta v zmysle Cl. 5 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti patri aj pravo urcit miesto pobytu dietata. Vystahovanie malol. dietata do
cudziny treba povazovat' za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Z tohto
dbévodu nemdze jeden z rodi€ov bez suhlasu druhého rodi¢a rozhodnut o mieste pobytu maloletého v
inom Clenskom &tate. Preto sud skumal, €i v suvislosti so zmenou pobytu malol. deti doslo k porueniu
opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia, &i ina pravnicka osoba bud spolo¢ne alebo
samostatne podla pravneho poriadku Statu na Uuzemi, ktorého mali maloleté deti svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a v €ase premiestnenia alebo zadrzania bolo toto
pravo aj skuto€ne vykonavané bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by bolo takto vykonavané, ak by
nedoslo k premiestneniu €i zadrzaniu. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Zze otec nadobudol
opatrovnicke pravo k malol. detom zo zékona narodenim malol. deti. V zmysle uvedenych rozhodnuti
sudov CR otec vykonaval opatrovnicke pravo, nakolko malol. deti boli po dobu 2-2,5 roka v jeho osobne;j
starostlivosti, o bolo potvrdené aj uzneseniami Mestského sudu v Brne, ktory predbeznymi opatreniami
docasne odovzdal malol. deti do starostlivosti otca. Zarover na Krajskom sude v Brne prebieha konanie
o odvolani proti rozhodnutiu Mestského sudu Brno o otazke striedavej starostlivosti o maloleté deti.
Sud preto nepochyboval, Ze otcovi ako navrhovateflovi prislicha opatrovnicke pravo a Ze toto pravo v
skutoCnosti aj vykonaval. Preto matka bez suhlasu otca nebola opravnena rozhodnut o mieste pobytu
malol. deti na izemi SR. Svojim konanim jednoznac&ne porusila jeho opatrovnicke pravo k malol. detom.

35. Sud dalej skumal, ¢i v predmetnej veci doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo
neopravnenému zadrzaniu malol. deti. Je zrejmé, Ze zmena pobytu maloletych deti v inom ¢lenskom
State je mozna len so suhlasom druhého rodia, ktory méze byt dany ustne, pisomne alebo
konkludentne. O protipravne premiestnenie malol. dietata ide v pripade, ak bolo malol. dieta
fakticky premiestnené do iného Statu bez suhlasu druhého rodi¢a s tymto premiestnenim, pripadne
vycestovanim. To znamena, Ze k takémuto premiestneniu dietata od zaliatku absentuje suhlas
opravnenej osoby. V pripade neopravneného zadrzania opravnena osoba sice dala suhlas na odchod
z miesta obvyklého pobytu malol. dietata, av3ak ten bol udeleny len po vymedzenu dobu, pripadne po
splnenie urcitej skutoCnosti a malol. dieta sa v zmysle udeleného suhlasu riadne nevratilo do miesta
obvyklého pobytu. V danej veci doSlo k neopravnenému premiestneniu malol. dietata. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka dfia 16. 03. 2018 zobrala malol. S. pred zakladnou $kolou, iSla spolu
s nim do bytu otca, kde zobrala malol. S. a odiSla s nimi bez vedomia a suhlasu otca vlakom na uzemie
SR. Je zrejmé, Ze otec nedal pisomny ani Ustny suhlas k premiestneniu malol. deti, ¢o rovnako ani matka
netvrdila. Prave naopak, otec po zisteni, Ze doslo k premiestneniu malol. deti, v ten den Siel na policiu
CR, kde podal trestné oznamenie na matku malol. deti za Unos. Rovnako komunikoval s Centrom pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v CR, ktoré dalej kontaktovalo prislugny ustredny organ
v SR. Tieto skuto€nosti jednoznacne nasvedcuju, Ze zo strany otca nebol a nemohol byt dany ustny ani
pisomny suhlas na vycestovanie malol. deti a zaroven otec ani konkludentne svojim konanim neprejavil
vblu s tym, aby deti vycestovali na izemie SR.

36. Sud mal v zmysle uvedenych podmienok za preukazané, Ze doslo k medzinarodnému unosu malol.
deti matkou na uzemie SR a je povinnostou matky v zmysle dohovoru malol. deti vratit do miesta
obvyklého pobytu. Dohovor v§ak stanovuje aj urcité kritéria, za ktorych aj pri splneni podmienok nemusi
dojst k navratu malol. deti. Pravna zastupkyria matky dévody pre nenavratenie malol. deti videla v tom,
Ze malol. deti si od 16. 03. 2018 doposial vytvorili, alebo maju vytvorené silné a pevné socialne,
rodinné zazemie a s prostredim su zZité. Podfa nazoru matky navratenim malol. deti do cudziny k otcovi
by boli maloleté deti vystavené psychickej ujme, alebo by boli inak privedené do neznesitelnej situacie.
Na pojednavani v tejto suvislosti navrhla aj vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom zistenia
najlepSieho zaujmu malol. deti. Matka podla nazoru sudu v8ak nepreukazala a neuviedla relevantné



skutocnosti, ktoré by nasvedZovali existenciu rizika psychickej ujmy u malol. deti alebo ich privedenie do
inej neznesitelnej situacie. Podla nazoru sudu si malol. deti za tak kratke obdobie 4 mesiacov nemohli
vytvorit' silné a pevné socialne rodinné zazemie a silny citovy vztah k prostrediu, ako tomu bolo v pripade
ich doterajieho pobytu v CR od narodenia. Matka malol. deti ani neodévodnila konkrétne v &om by boli
malol. deti vystavené neznesitelnej situacii. Okrajovo poukazovala na to, Ze otec malol. deti pije alkohol
aje na deti agresivny. Tieto skutodnosti vak boli preverované prislusnymi organmi ochrany deti v CR pri
socialnych Setreniach a rovnako tieto skuto¢nosti neboli preukdzané poc€as sudneho konania vedenom
na Mestskom sude Brno v otazke starostlivosti malol. deti, kde bol vykonany znalecky posudok otca, ako
aj matky. Matka si musi uvedomit, Ze v pripade neopravneného premiestnenia malol. deti su maloleté
deti vystavované psychickej zatazi v désledku odtrhnutia od ich su€asného stabilného prostredia. K
obdobnej situacii dochadza aj v pripade nariadenia navratu malol. deti do krajiny obvyklého pobytu.
V zmysle rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci G.M. proti Polsku sa sud zaoberal
pojmom ujma v zmysle Cl. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru a uviedol ,sud osobitne zdéraziuje, ze
ujma na ktor poukazuje Cl. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru neméze vzniknut len z odliéenia dietata
od rodi€a, ktory dieta uniesol, alebo ho neopravnene zadrziava. Odlu¢enie nech je pre dieta akokolvek
zlozité, automaticky nespifia test existencie vazneho nebezpe&enstva.” Podmienky pre nenavratenie
malol. dietata podfa CI.13 pism. b/ Haagskeho dohovoru v otazke existencie vaznej ujmy su postavené
na tom zaklade, Ze musi ist o ujmu inu, teda taku, ktoru nie je dieta povinné zniest' v désledku nariadenia
navratu. Sud v predmetnej veci nevidel dévod, pre€o by mal nariadovat znalecké dokazovanie za
ucelom posudenia rizika psychickej ujmy malol. deti v pripade nariadenia navratu, resp. otazky, ¢o je
v najlepSom zaujme malol. deti. Znalecké dokazovanie bolo nariadené pred opatrovnickym sudom,
resp. v odvolacom konani na Krajskom sude Brno, ktorého sa otec zu€astnil, avdak nezucastfiovala
sa ho doposial matka, rovnako aj maloleté deti a to v dosledku ich neopravneného premiestnenia.
Pokial opatrovanecky prislusny sid v CR nariadil znalecké dokazovanie a matka sa ho nezug&astnila,
sud nevidi dévod na to, aby mal nariadovat znalecké dokazovanie na navrh matky, ktora sa tejto
povinnosti v konani pred Krajskym sudom v Brne vyhyba. Mestsky sud Brno v konani, ktorym rozhodoval
o striedavej osobnej starostlivosti, sa dostato¢ne a bezpecne zaoberal so zistenim povahy rodi¢ov a
malol. deti, ako aj ich vzdjomného vztahu. V tomto konani bolo zistené, Ze je malol. detom potrebné
zabezpedit' stabilitu vychovného prostredia, pocit bezpecia a istoty. Matka v ddsledku opakovanych
premiestiiovani a stahovani sa, tuto otazku podla nazoru sidu malol. detom nezabezpecila. Sveddi o
tom aj posledny Uunos malol. deti, o ktorom sud rozhoduje v predmetnej veci. Znalkyna v konani pred
Mestskym sidom Brno uviedla, Ze v pripade, ak by sa matka opatovne s malol. detmi stahovala alebo
by ich inak premiestfiovala, netrva dalej na vyjadreni o tom, aby boli malol. deti zverené do starostlivosti
matky. Naopak uviedla, Ze pocit stability a istoty vychovného prostredia vie oproti matke vo va¢sej miere
zabezpecit' otec.

37. Najvyssi sid SR ako aj Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach opatovne zdérazioval, Ze aj
v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata je potrebné v maximalnej miere
chranit’ prava a opravnené zaujmy malol. dietata a skumat, & nie su splnené podmienky pre jeho
nenavratenie. Sud vSak v tomto konani dospel k zaveru, ze nariadenie navratu malol. deti pre spinenie
podmienok podfa Haagskeho dohovoru je v kone€nom désledku aj potrebné pre ochranu prav malol.
deti. Matka po premiestneni malol. deti na uzemie SR malol. deti nezaregistrovala do zdravotného
systému, relevantne ich neprihlasila do Ziadneho Skolského zariadenia. Napriek tomu, Ze malol. deti
mali uréeny individualny $tudijny plan v svojej spadovej zékladnej $kole v CR, matka na konci §kolského
roka malol. deti nedala preskusat. To znamend, Ze matka svojim nezodpovednym konanim porusila
zakladné prava malol. deti ako je pravo na zdravotnu starostlivost, ako aj pravo na vzdelanie. Sud
tak v pripade zotrvania malol. deti na uzemi SR za daného stavu dospel k zaveru, Ze malolety detom
hrozi riziko zavaznej ujmy, pretoZe malol. deti maju zame&kané ucivo, pre ktoré zrejme budu opakovat
ro¢nik. Zaroven malol. S. navstevuje Specializovani ambulanciu, ktord matka s maloletym na uzemi
SR nenavstevovala. Sud nepovaZuje za zodpovedné konanie matky, ktora sama uviedla, Ze malol.
deti zobrala napriek vSetkym uzneseniam, ktoré boli vydané, pretozZe jej opakovane uvadzali, Ze otca
odmietaju. Svojim konanim tak nielenZe zasiahla do Zivota malol. deti, ale zaroven si privodila na svoju
osobu riziko trestného stihania, kde jej hrozi trest odfatia slobody na dobu 2 rokov. Matka uviedla, Ze
malol. deti nebude nasledovat v pripade navratu do CR zmenou svojho pobytu. Sud si je vedomy, Ze
nie je mozné nutit matku, aby nasledovala malol. deti do krajiny obvyklého pobytu. Ak by vSak bolo dané
realne riziko psychickej ujmy, alebo privodenie malol. deti do neznesitelnej situacie, ako to tvrdila matka,
zrejme by jej konanie v pripade navratu smerovalo k nasledovaniu malol. deti do CR, vratane aktivnej
uCasti v konani o Uprave starostlivosti o malol. deti, ako aj vytvorenim podmienok pre uskuto&riovanie



jej styku s malol. detmi. Vzhfadom na to sud povaZoval tvrdenia matky o existencii psychickej ujmy na
strane malol. deti v pripade nariadenia navratu len za vagne a ni¢im neoddévodnené tvrdenia. Ak by
matka mala skuto¢nu a realnu vedomost o tom, Ze detom hrozi nebezpecéenstvo psychickej ujmy, alebo
privodenia do inej neznesitelnej situacie, mala dostato€ni moznost od premiestnenia malol. deti az do
nariadeného pojednavania dat' vypracovat’ sukromny znalecky posudok, ktory by mohol sluzit ako dokaz
v tomto konani.

38. Pokial matka v ramci navrhu na doplnenie dokazovania navrhovala vysluch malol. deti, sud v tomto
smere uvadza, Ze opatrovnik vykonal dfia 18. 07. 2018 t.j. 1 defi pred pojednavanim vysluch malol.
deti. Sud sa tak oboznamil s nazorom malol. deti a nevidel dévod na to, aby malol. deti opatovne
den po vysluchu vypoc€uval na pojednavani, resp. aby ich neskdr predvolaval na dalSie nariadené
pojednavanie. Zistovanie nazoru malol. deti musi sud pomerovat’ k ochrane ich psychického vyvinu,
nakolko akykolvek vysluch malol. deti je pre ne stresujuci zazitok. Zaroven pre uréenie spbésobu akym
by sud mal zistovat ndzor malol. dietata su podstatné jeho vek a vyspelost. Ak je u€astnikom konania
malol. dietata, sud mbze jeho nazor zistovat ak je s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti. Je vecou sudu ktory zo spésobov na zistenie nazoru malol. dietata
v konani zvoli (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/193/2007 zo diia  13. 09. 2007). Sud
zaroven uvadza, Ze v predmetnej veci nebolo dostatone mozné prihliadat na nazory malol. deti. Tuto
skuto€nost uvadzal aj otec malol. deti, rovnako to bolo konStatované aj v rozhodnuti Mestského sudu
Brno v otazke rozhodnutia o striedavej starostlivosti, kde vypoluta znalkyha uviedla, Ze malol. deti sa
vyjadruju k otazke starostlivosti podla toho, u koho sa nachadzaju. Zaroven bolo zistené, Ze malol. S.
nema rad nepredvidatelné situacie a zistovanie s kym mu je lepSie, je pre neho mimoriadne stresujuce.
Pokial deti opakovane menili svoje nazory v priebehu opatrovnickych konani pred sidom v CR, nie
je mozné predpokladat, Ze by malol. deti relevantne jednoznacne a bez pochyb vedeli prejavit' svoj
skuto&ny nazor v otazke ich navratenia do CR. V konani o navrat siid nemédze rozhodovat len na zaklade
nazoru malol. dietata. Tuto skuto¢nost konStatoval aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Blaga
proti Rumunsku ked uviedol, Ze ,pri hodnoteni jednotlivych dékazov z odévodnenia vnutrostatneho
rozhodnutia vyplynulo, Ze rozhodujucim dékazom pre odmietnutie navratu deti do krajiny ich obvyklého
pobytu boli vypovede deti. Sid poznamenava, ze Cl. 13 ods. 2/ Haagskeho dohovoru alebo jeho vyklad
podla vysvetlfujucej spravy Elizi Peresberovej neprikazuje, aby sudca automaticky suhlasil so Zelanim
dietata, a to aj v pripade, ak dieta ziskalo dostatony stupen vyspelosti. Sud sice uznava, Ze podla
dohovoru sa ma priznat vyznam namietkam dietata, avSak vypoved dietata nesmie predstavovat veto v
konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho navrate. Vnutrostatne sudy musia preto skumat aj dalSie hfadiska
tykajuce sa okolnosti dietata predtym, nez vyuziju svoje pravo odmietnut nariadit navrat dietata.”
Vzhladom na to, Ze malol. deti po ich premiestneni travili as s prevazne volno ¢asovymi aktivitami,
nenavstevovali Skolu na Uzemi SR, je mozné predpokladat, Ze ich nazor v otazke starostlivosti matky
a uspokojovania ich potrieb by bol skresleny. Podla nazoru sudu aj to moze byt dévodom, preco sa
odmietaju vratit na uzemie CR do starostlivosti otca, kedZe u neho maju pravdepodobne striktnejsi
rezim, pripravu na vyucovanie, navstevovanie psycholdéga a podobne. V zmysle uvedenych skutoénosti,
ako aj uvedenych nedostatkoch na strane matky, sud neprihliadol na nazor malol. deti, ktoré vyslovili
poZiadavku zotrvat v starostlivosti matky. Otédzku, v koho starostlivosti maju byt malol. deti ponechané,
sud ponechava prisluénému opatrovaneckému studu v CR.

39. Sud preto nariadil navrat malol. deti do krajiny obvyklého pobytu, nakolko 1/ navrat malol. deti do
krajiny obvyklého pobytu sud nariadil priblizZne po 4 mesiacoch od ich neopravneného premiestnenia, 2/
deti sa navratia do domécnosti, ktord déverne poznaju, v ktorej Zili, maju v nej svoje zazemie, izbu, veci
osobnej potreby, 3/ deti sa opatovne zaclenia do kolektivu v Skole, ktord navstevovali a ktord poznaju, v
mieste kde maju kamaratov a mézu spolo¢ne travit svoje volno ¢asové aktivity, 4/ malolety S. bude moct
navstevovat Specializovanu ambulanciu, 5/ malol. deti sa vratia do prostredia svojej rodiny, s ktorou sa
stykali, ktort navstevovali a kde mali vytvorené svoje socialne a rodinné vazby, 6/ u malol. deti je nadalej
zabezpecfena zdravotna starostlivost' u pediatra, ktory im je znamy, 7/ navrat malol. deti zabezpeci, aby
sudy CR rozhodli o odvolani oboch rodi¢ov proti rozhodnutiu Mestského stdu Brno v otazke striedavej
starostlivosti, a to u€astou malol. deti na znaleckom dokazovani nariadenom Krajskym sudom v Brne.

40. Otec sa v navrhu domahal nariadenia navratu malol. deti v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu a zdroven udelenia opravnenia mu po uplynuti 15 dhovej lehoty prevziat malol.
deti za u€elom ich navratenia do miesta obvyklého pobytu. Sud navrh v tejto €asti zamietol, nakolko



stanovenie lehoty na nariadenie navratu je nadbytoéné vzhladom na znenie § 133 ods. 2 CMP, podla
ktorého uznesenie je vykonatelné nadobudnutim pravoplatnosti a tiez z dévodu samostatne upraveného
vykonavacieho konania v Civilnom mimosporovom poriadku.

41. Sud vzhfadom na charakter konania pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 52 CMP
a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



