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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
M. A. nar. XX. XX. XXXX a P. A. nar. XX. XX. XXXX zasttpenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Roznave deti rodi€ov P. A. nar. X.X.XXXX byvajuceho v P. na O. ul. &. X zastupeného JUDr. FrantiSkom
HaduSovskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozfiave na ul. Cyrila a Metoda 2 a M.
A. nar. XX. X. XXXX byvajucej v G. & XXX zastupenej JUDr. Mariou Durajovou advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v RoZzriave na Nam. 1. maja 11 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k. 5P/80/2014-522 z 4.5.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 4.5.2018 &.k. 5P/80/2014-522 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s mal. detmi do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia vyzivného a Upravy
styku otca s mal. detmi na €as po rozvode tak, Ze otec je opravneny sa s mal. detmi M. A. a P. A.
stykat kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod., kedy si mal. deti prevezme od matky
pred jej bytom do nedele 17.00 hod., kedy mal. deti matke na uvedenom mieste odovzda. Matke M. A.
urcil povinnost mal. deti na do€asny styk s otcom pripravit, odovzdat’ a prevziat od otca v stanoveny
¢as na stanovenom mieste. Rozhodol tak na zdklade uz doteraz vykonaného dokazovania vedenom
na Okresnom sude RozZhava pod &.k. 5P/80/2014. V predmetnej veci rozsudkom dfia 4.2.2016 konajuci
sud manzelstvo rodiCov mal. deti rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal platit vyzivné na mal. deti M. a P. po 50,- €, na v tom &ase mal. O. 80,- € mesacne a upravil
styk otca s mal. detmi. Odvolaci sud na zaklade odvolania zruSil rozsudok v napadnutych vyrokoch o
uréeni vyzivného, Uprave styku, trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Na Okresnom sude RoZfiava sa vedie aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manZzelstva pod &.k. 7P/374/2014. Konajuci sud rozsudkom
zo dna 7.7.2016 po vykonanom dokazovani zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, navrh na
uréenie vyzivného na mal. deti za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2016 zamietol a zaviazal otca mal. deti
prispievat’ na ich vyZivu, a to v tom ¢ase eSte mal. O. 80,- € mesacne a na vyzivu mal. deti M. a P. po
50,- € mesacne poc¢nuc driom 1.7.2016 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov mal.
deti. V tomto rozhodnuti rozhodol aj o uprave styku do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Aj proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.
7CoP/239/2016-285 z 31.3.2017 zrusil predmetny rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyZivného,
zamietavy vyrok o navrhu matky o urenie vyzivnhého za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2016 a vyrok o
trovach konania. V rozsahu zrusenia vratil konajucemu sudu na dalSie konanie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v §tadiu rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bol pravoplatny rozsudok zo dna
7.7.2016 vo vyroku o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva a vo vyroku o Uprave styku otca s mal. detmi tieZ do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom na €as po rozvode



sp.zn. 5P/80/2014 zo dna 25.8.2016. Rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov konania nadobudol
pravoplatnost dia 20.10.2016. Konajuci sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, Zze rozsudkom &.k.
7P/91/2017 z 8.3.2018 sud schvalil dohodu, ktoru uzavrela matka mal. deti so starou matkou deti N.
L. o uprave styku, Ze ma moznost stretavat sa s detmi prvy tyZder v mesiaci v piatok od 16.00 hod.,
kedy si mal. deti prevezme v Skole, ktoru deti nav&tevuju a nasledujuci pondelok o 7.30 hod. mal. deti v
Skole odovzda. Matka mal. deti so starou matkou, ktora je matkou matky mal. deti uzavreli tito dohodu
dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia a zaviazali sa, Ze matka mal. deti na styk pripravi a
odovzda ich starej matke a stara matka ich matke odovzda. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
21.3.2018. Zisteny skutkovy stav konajuci sud posudil a rozhodol podla § 360 ods. 1 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka mal. deti z dévodov podla § 355
ods. 2 CSP a nasl. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu. V odvolani vyslovila presvedZenie,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su dané odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), g) a h) CSP. Dérazne vytkla konajucemu sudu, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyslovila presvedCenie, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 360 a nasl. CMP a
narok, ktorému ma byt poskytnuta do¢asna ochrana nebol osved&eny, zvlast, ked ide o zaujem mal. deti.
Poukazala predovSetkym na bytové podmienky otca, ktoré nema dostato€né na to, aby mohol realizovat
kazdy druhy tyzden styk v priebehu dvoch dni a otec realne o deti Ziaden zaujem neprejavuje. Uviedla,
Ze mal. deti uprednostniuju skér styk so starou matkou zo strany matky mal. deti a na stretnutia s fiou
sa teSia. Vyslovila presved&enie, Ze otec sa pri kontakte s detmi nesprava dostato¢ne zodpovedne,
pretoZe poziva alkoholické napoje, je labilny, ma nezrely psychicky stav a okrem toho o povazuje
za velmi délezity prvok tykajuci sa starostlivosti a zabezpec&enia vychovy deti je, Ze otec si neplni
vyzivovaciu povinnost. Z uvedenych dévodov nesuhlasila, aby bol upraveny styk otca s mal. detmi pred
rozhodnutim vo veci samej, naopak vyslovila presved&enie, Ze je Ziaduce styk otca s detmi zakazat.
Poukazala su€asne aj na rozhodnutie sudu prvej instancie, v ktorom bol upraveny styk mal. deti so starou
matkou, ktord ma opravnenie stretavat’ sa s nimi jeden cely vikend v mesiaci. V pripade nadobudnutia
pravoplatnosti neodkladného opatrenia sudu prvej instancie, ktorym bol upraveny styk otca kazdy druhy
vikend by matka bola redlne ochudobnena o travenie vikendov s mal. detmi, pretoze by jej zostal len
jeden vikend v mesiaci. Aj z tohto hladiska povazuje Upravu styku nariadenu neodkladnym opatrenim
za neprimeranu. Pre uplnost poukazala aj na to, Ze sud neodkladnym opatrenim upravil styk tak, ako to
bolo rozhodnuté vo veci samej, pri€om rozsudok vo veci samej bol aj v tejto Casti zruSeny.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec mal. deti. Vyslovil presved€enie, Ze konajuci sud
rozhodol zakonne, spravodlivo a predovSetkym v prospech mal. deti, ako aj rodi¢a, ktorému mal.
deti nie su zverené do vychovy. Tvrdenie matky povaZuje za zavadzajuce v snahe opisat otca ako
nezodpovedného, nespolahlivého a ako osobu, ktord o svoju rodinu nema zaujem a na druhej strane
matka vyzdvihuje seba ako osobu, ktora pri plneni svojich rodiovskych uloh robi vSetko pre svoju
rodinu. V tejto suvislosti uviedol, Ze skuto€ne matka robi vSetko, avSak len z hfadiska toho, aby zabranila
predovSetkym otcovi kontakt s mal. detmi. K finanénému zabezpeceniu deti, t.j. plateniu vyZivného,
ktorym matka podmienuje styk otca s mal. detmi uviedol, Ze obvinenie matky tykajuce sa ucelového
zbavenia sa podnikania, aby minimalizoval vyZivovacie povinnosti voci detom nie su pravdive, ale su
naopak zavadzajuce a ucelové. Uviedol, Ze podnikatelsku Cinnost musel ukonéit z dévodu, Ze uz nebol
schopny ukonéit dizoby svojim veritelom, hrozia mu exekucie a dalSie podnikanie uz nebolo z jeho strany
mozne, pretoZze dochadzalo k dalSiemu zadlZovaniu a nemohol si plnit svoje zavazky a rovnako ani
vyZzivovacie povinnosti. Napriek tomu, Ze nebol schopny platit’ vyZivné vo vySke uréené rozhodnutim
sudu, i ked nenadobudlo pravoplatnost svoju povinnost si vzdy dostato€ne splnil. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podfa § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1 CM neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava uéastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze dokazovanie ma v konani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti z hladiska procesného a hmotného legitimizuje vyhovujuci vyrok a ten na
nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a §
66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Zze v danom pripade boli
splnené ku driu jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
bola osved€ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana predovietkym zaujmom mal.
deti, ktorym v désledku zjavného nezvladnutia vztahov medzi rodi¢mi hrozi urlité nebezpelenstvo
nestability vychovného prostredia, kedZe vztahy medzi rodi€émi su narusené, konfliktné, rodi¢ia nie
su schopni akejkolvek dohody tykajucej sa stretdvania deti s otcom, vzajomne sa rézne obvifnuju, ¢o
nasledne vyustuje este do vacésich konfliktov medzi nimi, ktoré rieSia nevhodnym spdsobom, ktoré deti
vnimaju, ¢im mdze byt ohrozeny ich fyzicky a psychicky vyvin. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze v konaniach
tykajucich sa starostlivosti suidu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefat so
subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Posudenie najvysSieho zaujmu
dietata je v8ak otdzkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav
dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde v ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze
dieta m& pravo na zachovanie vztahu so svojimi rodi€émi a pravo na zachovanie svojej totoZnosti a
rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu¢enim nezdkonnych zasahov. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s rozsahom a frekvenciou Upravy styku otca s mal. detmi, ktora zodpoveda ucelu neodkladného
opatrenia, ktorym je do€asna Uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu a su€asne zohladriuje aj vek mal.
deti. Odvolaci sud je nazoru, Ze takato Uprava styku je v zaujme deti, pretoZe v obdobi do rozhodnutia vo
veci samej zabezpec€i zachovanie vztahu s otcom, ¢im bude zamedzené nebezpeéenstvo odcudzenia
a zaroven takato Uprava zodpoveda zistenému skutkovému stavu v ramci konania o neodkladnom
opatreni. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud musi upravit' styk, ak z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi
rodi€mi pretrvavaju negativne emdcie, ktoré mozu ohrozit’ realizaciu stretavania, ak ma byt stretavanie
ponechané len na ich dohodu. Strikina a vykonatelna uprava stretavania eliminuje dalSie potencionalne



dohadovanie medzi rodi¢mi, ktoré by zataZovalo predovdetkym mal. deti. Odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkové okolnosti délezité pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré hodnotil vlastnou Uvahou, najma z hladiska jej hodnovernosti a pravdivosti, ktoré su sucastou
odbvodnenia rozhodnutia a s tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud dodava,
Ze v danom pripade mal konajuci sud dostato¢né informacie, ktoré sluZili ku rozhodnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia, pretoZze v danom pripade je dlhodobo vedené konanie vo veci samej, kde uz
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na ktoré konajuci sud aj v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia prihliadol. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, ze pokial rodi€ia su schopni dohodnut’ sa na Uprave styku otca s dietatom v inom rozsahu
ako rozhodol sud, dohoda rodi¢ov ma prednost’ pred rozhodnutim sudu a ni€ nebrani rodi€¢om, aby
tuto dohodu realizovali. Zd6raznuje, Ze ide o neodkladnu Upravu pomerov u€astnikov konania, preto
nebolo ulohou odvolacieho sudu ddsledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami matky a skutoénostami
tvrdenymi otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a
maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam matky tykajucim
sa vykonaného dokazovania dodava, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud dokazovanie
nevykondava, preto nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostato€ne zistil skutkovy stav a
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec osvedcil naliehavost okamzitej neodkladnej ingerencie sudu do
pomerov U€astnikov konania a ani argumenty matky v odvolani nevyvracaju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov mal. deti. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v tomto konani uz nebolo predmetom rieSenia
pomery syna O., ktory uz aj v €ase nariadenia neodkladného opatrenia bol plnolety, a preto na jeho
vyjadrenia k predmetu veci neprihliadol. Su¢asne odvolaci sud dodava, Ze nemohol prihliadnut ani na
rozhodnutie sudu o Uprave styku starej matky zo strany matky k mal. detom, pretoze k tejto Uprave styku
doslo na zaklade dohody matky deti a starej matky, preto tuto upravu styku z hfadiska Upravy styku otca
s mal. detmi nebolo mozné zohladnit.

13. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
su€asne sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim, preto len na zd6éraznenie jeho spravnosti
uviedol dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



