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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: R.. Y.
W., L. XX. XX. XXXX, Z. O, W.M.C.. X, T.T.,C. L., B.. T.. Z. C.. XX, proti zalovanym: X/ V.. 8. K., I.. XX.
XX, XXXX, Z.E. U.. C.. XX, Z., X/ V.. 0. K., L. XX. XX. XXXX, Z.H. U.. C.. X, N., X/ V.. R. O., I.. XX. XX.
XXXX, Z. F. U.. C.. XX, G., o uloZenie povinnosti ospravedinit sa, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21. oktébra 2016, €. k. 52C/9/2014 - 415, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanym 1/, 2/, 3/ ospravedInit sa mu z titulu nezakonného postupu a zneuzitia svojich
funkcii, zalovanému 2/ priznal voCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celkom rozsahu,
Zalovanym 1/, 3/ voéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal a navrh na preruSenie
konania do doby rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Rvp 1245 proti rozhodnutiu
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 ECdo 300/2014, rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16CoE/136, 1374/2012 a rozhodnutiu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 02. 09. 2011,
a zo dfia 23. 09. 2016 sp. zn. Er 3159/1997, zamietol. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. §
11, § 12 ods. 1, 3, § 13 ods. 1, 2, § 16 Obcianskeho zakonnika, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, § 162
ods. 3, § 470 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze nakolko sa v3etky skutkové tvrdenia Zalobcu tykaju
rozhodovacej ¢innosti sudu, porusenia pravomoci konajucich sudcov a byvalého ministra spravodlivosti
ako verejnych Cinitelov a zamestnancov sudu v suvislosti so zruSenim exeku&nych titulov Zalobcu, ako
aj necinnosti sudnych exekutorov, ktoré nesuvisia, a preto ich nemozno subsumovat pod zakonom
vymedzeny narok (pravo) na ochranu osobnosti definovany v ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze Zalobcom uvadzané podstatné skutkoveé tvrdenia je v zmysle platného pravneho stavu mozné riesit
len v ramci trestného konania alebo disciplinarneho konania, nejde vSak o skutoCnosti zakladajuce
narok na ochranu osobnosti, preto vykonanie dékazov vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkoyv,
ktori mali preukazat, Zze Zalovani prekroCili pravomoci verejnych Cinitefov a Zalovany 1/ Cinil natlak
na rozhodovaciu ¢innost' sudov, nie je opodstatnené, pravne dévodné ani hospodarne, nakolko nie je
a nemOze byt spdsobilé preukazat porusSenie osobnostnych prav Zalobcu, kedZe skutkové tvrdenia
vymedzené v Zalobe nespadaju pod ochranu poskytovanu fyzickej osobe v rdmci konania o ochranu
osobnosti, ked trestné konanie vedené pod sp. zn. 1T/197/2004, ktoré je pravoplatne skonené, sa
Zalovanych netyka. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalovani konali v ramci vykonu svojich funkcii, t. j.



prava Ministerstva spravodlivosti SR ako organu dohladu nad €innostou sudnych exekutorov nariadit
kontrolu, ako aj prav a povinnosti sudcu rozhodnut v jemu pridelenej veci, pri€om v Ziadnom tresthom
ani disciplinarnom konani nebolo preukazané prekroCenie pravomoci Zalovanych ani natlak na ich
rozhodovaciu ¢innost. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrh Zalobcu zo dia 24. 10.
2016 na prerusenie konania do doby rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Rvp 12245
proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR vo veci pod sp. zn. 4 ECdo 28/2015, predtym 4 ECdo 300/2014,
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 16CoE 136, 137/2012 a rozhodnutiu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 02. 09. 2011, sp. zn. Er 3159/97, zamietol, nakolko meritérne rozhodnutie
v tomto konani nebude zavisiet od vysledku vy$3ie uvedenych konani. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovaného 2/ v konani, ktorému priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze v konani uspeSnym Zalovanym 2/, 3/ nadhradu trov
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

2.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nespravne, nelplné, nepreskumatelné, sud prvej indtancie nezistil riadne skutkovy stav a
vec nespravne pravne posudil a navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, ze skutkovy stav zistil celkom neuplne a okrajovo, nakolko
v oddévodneni napadnutého rozsudku chyba najzasadnej$ia veta, Ze v K. veria, Ze minister K. exekucie
zastavi, inak zostane obec s holym zadkom, &im je rozsudok protipravny, nakofko ignoruje zrejmy K. S.,
pricom sud prvej inStancie vyznam tohto dékazu pokrivil a prekrutil, ked rovnakym spésobom pristupil
aj k hodnoteniu spravy zo dfia 27. 03. 2008 a 04. 04. 2008. Poukazal na skutoénost, ze skutkovy stav
vymedzeny sudom prvej inStancie je totalne neuplny, nakolko chyba 90 % skuto€nosti, ktoré Zalovani
1/ az 3/ spdsobili, ako aj 90 % navrhov na vykonanie dékazov, pri€om sud prvej indtancie neuviedol,
pre€o ich opomenul a ignoroval (otvoreny list V.. K. zo diia 25. 02. 2013, 15. 05. 2014, otvoreny list
V.. K. zo dfia 18. 03. 2011, otvoreny list V.. O. zo dfia 22. 06. 2013, spis Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 15C/69/2005, 14C/61/2005, vysluch sudkyri Okresného sudu Bratislava | V.. T. Z., V.. S.
G., spisy Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17Rob/1361/96, 18Rob/1357/96, spisy Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. Er/3196/97, Er/3159/97, 1T/197/2004, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 24. 08. 2005, sp. zn. 1T/197/2004, ¢lanok v G..sk zo dha 04. 04. 2008, tlacova
sprava hovorcu ministra spravodlivosti W. V. zo dfia 27. 03. 2008, oznamenie ministra K., protokoly o
kontrolach exekutora V.. O. z aprila az maja 2008, vysluch Zalovanych 1/ az 3/, W. V., W.. W. J., R..
V.T,V.Y.G, V.G, V.. V.J, V. V. S, W.. E.N.G, V. V.G, V.. F. E,, V.. W. O,, V.. F. N., V.. R.
Z., V.. J., spis Krajského sudu Ostrava, sp. zn. 18Rob/1357/96, spis Exekuéného uradu Vranov nad
Toplou sp. zn. EX 1020/97), ked chyba aj zmienka o zaslanom supise exekuénych konani, ktorymi
je zataZzeny z dovodu nezakonného excesivneho zneuzitia moci a pravomoci Zalovanymi 1/ az 3/
napriek tomu, Ze supis bol su€astou jeho skutkovych tvrdeni a Ziadal sud prvej inStancie, aby si spisy
vyziadal a vykonal ich ako dékaz, avSak sud prvej inStancie neuviedol, preco tieto dékazné prostriedky
nezabezpedil a nevykonal. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalovany 1/ ako minister
neprekroCil pravomoc nariadenim kontroly exekutora a zalovani 2/ a 3/ neprekrocili pravomoc nad
pravo a povinnost sudcu rozhodnut' v pridelenej veci s tym, Ze v Ziadnom trestnom ani disciplinarnom
konani nebolo preukazané, prekro€enie pravomoci Zalovanymi ani ich rozhodovaciu €innost, pricom
sud prvej indtancie nevysvetlil, ako k tomuto zaveru dospel, ked Uplne neustavne odignoroval 90 %
navrhnutych dékazov a dovolil, aby sa Zalovani ani jedenkrat nemuseli dostavit na sud napriek tomu,
Ze ich vysluch navrhoval, ¢im mu flagrantnym sp6sobom odfal pravo na nestranny a spravodlivy
proces, nakolko mal pravo Zalovanym klast otdzky, €im sud prvej inStancie vytvoril neprekonatelnu
objektivnu prekazku objektivne zistit skutkovy stav a vopred si vec neustavne zjednodusil zamietnutim
bez vykonania dbkazov, a zaroven vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze si nesplnil ani povinnosti vyplyvajuce
z uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 15. 01. 2009, &. k. Il. US 1/09 - 29, ked neuviedol, pre¢o
nevykonal aj dalie dékazy, & povinnosti vyplyvajlice z nalezu pod sp. zn. lll. US 60/04 - 70. Uviedol,
Ze sud prvej instancie si neuvedomil vecnu a ¢asovu nadvaznost krokov Zalovanych 1/ az 3/, ktorymi v
rokoch 2008 az 2013 vyhlasili zakulisnu vojnu obom exekuénym titulom a exekuciam, ked' si neuvedomil,
Ze predmetom Zaloby je nielen neopravnenost’ Utoku Zalovaného 1/ na exekutora O., ale najma jeho
vyroky uverejnené v G..sk z 04. 04. 2008 a z verejného vyhlasenia ministra z 27. 03. 2008, ktoré
su dobovo verne zaznamenané a ktorymi Zalovany 1/ ako minister za€al tazky utok exekutivnej moci
do justicie, pripustny mozno tak v diktatire, pomocou zakulisnych manipulacii a pokynov ministra K.
Zalovanym 2/ a 3/, ktori od neho dostali pokyn pretavit ,tento vstup vykonnej moci do justicie“ na



likvidaciu - odstranenie obidvoch exeku&nych titulov a nasledné zastavenie exekucie, ¢o K. ,slubil“ vo
vyhlaseni z 27. 03. 2008 a v &lanku G..sk z 04. 04. 2008. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na
skuto€nost, ze pomocou machinacii v obdobi rokov 2008 az 2013 a Startovacieho natlaku ministra K.
z roku 2008 sa zalovanym 2/ a 3/ podarilo obidve exekucie zastavit svojimi klamstvami a podvodmi
s pomocou dalSich ,poddajnych“ sudcov napriek tomu, Ze obidva exekuéné tituly aj nadalej existovali
a stale existuju, pricom tito poddajni sudcovia sa v rokoch 2008 az 2009 bali hnevu ministra K., ktory
bol v rokoch 2009 az 2013 predsedom NajvysSieho sudu SR a predsedom Sudnej rady SR, teda
postavy, ktora v rokoch 2008 az 2013 ovladala 100 % justicie a ktora konala excesivne, mimo zakon
a funkciu ministra a podpredsedu vlady SR, ked mu tieto politické funkcie umoznili zakryt excesivne
postupy, ktorymi pritladil na zalovanych 2/ a 3/, aby vyfabrikovali ,odstranenie exekuénych titulov po
11 rokoch doslova za kazdu cenu®, pricom tieto obavy mal aj sud prvej inStancie, kedze umoznil
Zalovanym neprist k sudu napriek tomu, Ze K. v roku 2014 uviedol, Ze Zaloba je nepravdiva a nema
k veci ¢o uviest. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze napadnuté rozhodnutie nie je presvedcivé, nakofko
nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Uviedol, Ze pasivne legitimovanymi subjektmi zodpovednymi z pozicie
priamych alebo nepriamych (§ 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika) povodcov za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, m6ézu byt fyzické ako aj pravnické osoby, vratane $tatu,
ked priamym pdvodcom je ten, kto sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav iného dopusti
svojim konanim alebo opomenutim, za ktoré nesie vlastnu pravnu zodpovednost, priCom nepriamym
pbvodcom zasahu je ten, kto za neopravneny zasah do osobnostnych prav iného zodpoveda na zaklade
sudnou praxou konstantne pripustnej analogickej aplikacie § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého Skoda (analogicky nemajetkova ujma) je spbésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ak bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych k tejto €innosti pouzili, avSak tieto osoby za Skodu
takto spésobent nezodpovedaju. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 31. 05. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, podla ktorého, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou osobou (alebo inou fyzickou osobou) k realizacii €innosti tejto pravnicke;j
osoby (alebo inej fyzickej osoby), ked ur€ujucim je existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k
plneniu €innosti tejto osoby, potom v tychto pripadoch ob&ianskopravna sankcia podfa § 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika postihuje samotnu pravnicku osobu (alebo inu fyzickd osobu) v zmysle analégie § 420 ods.
2 v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sid sa musi zaoberat' splnenim predpokladu
tohto druhu zodpovednosti a to, Ze pravnicka osoba vedome pouzila takéto osoby a Ze osoba konala
vedome, bola pouZité za pravnicku osobu v rdmci poverenim vymedzenej €innosti, pricom ak je na mieste
zaver, Ze Cinnost' pouzitej osoby sa nekonala v rdmci poverenim vymedzenej ¢innosti, ale sa jednalo
o vybocenie (exces) z tohto rdmca, teda konanie za iného z vlastnej iniciativy a vo vlastnom zaujme,
postihuje obCianskopravna sankcia podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika priamo tuto osobu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze sa svojej povinnosti vyhol a exces Zalovanych vobec neskimal napriek tomu, Ze v
posudzovanej veci je zakladom v3etkych excesov vstup Zalovaného 1/ do kauzy ,podozrivych exekucii
K., ako ich sam oznadcil vo svojom vyjadreni z 27. 03. 2008, ktory tieto excesy zahajil a rozputal, ked
proti nemu sved¢i aj skutonost, Ze je osobou znalou prava, dlhoro€nym sudcom s praxou viac ako
35 rokov, predsedom NajvysSieho sudu SR a Sudnej rady SR, ktora musi mat vedomost, Ze okrem
mimoriadnych opravnych prostriedkov (obnova konania, dovolanie), neexistuje iny zakonny prostriedok
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktorym by bolo v roku 2008 mozné po 11 rokoch anulovat -
odstranit pravoplatny exekuény titul z roku 1997, na zaklade ktorého sa vedie exekucia pod sp. zn. Ex
1020/97. Uviedol, Zze zalovany 1/ presne vedel, Ze Krajsky sud v KoSiciach nemal a nema pravomoc
prejednavat’ Zalobu z 16. 02. 2007 na zruSenie exeku¢ného titulu, ako to vyplyva napr. z notoricky
znadmeho rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3474/2009 a napriek tomu zvolil excesivny
tlak na dosiahnutie svojich zaujmov, pri€¢om velmi dobre z vyrokovej vety rozsudku Okresného sudu
Vranov na Topfou zo diia 24. 08. 2005, sp. zn. 1T/197/04 vedel aj o existencii pravoplatne vyrieSenej
prejudicialnej otazky, komu a kedy bol exekuény titul doruéeny a kym bol prevzaty, ako aj vedel o
povinnosti Zalovanych 2/ a 3/ riadit sa touto definitivne vyrieSenou prejudicialnou otazkou pri rozhodovani
0 svojej procesnej povinnosti, teda vydat rozhodnutie o tom, &i odpory Zalovaného z 01. 03. 2007 a 20.
10. 2008 boli podané v&as alebo oneskorene. Poukazal na skutoénost, Ze exces Zalovaného 1/ spo€iva
vo vedomej, UCelovej a zadkernej ignoracii a to na zaklade vyhodnotenia vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu, predovSetkym z hfadiska miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu €innosti, ked je
na mieste zaver, Ze Cinnost' Zalovaného 1/ ako ministra spravodlivosti, sa uz nevykonavala v ramci
poverenia vlady k vymedzenej ¢innosti, ale Slo o vybo&enie z tohto ramca, teda o konanie za iného
z vlastnej iniciativy a vo vlastnom zaujme, preto obc&ianskopravne sankcie podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika postihuju priamo Zalovaného 1/ o to viac, Ze skryl pod plast ministra spravodlivosti a pritlagil



k pokraCovaniu excesu aj Zalovanych 2/ a 3/, aby dokongili likvidaciou obidvoch exekuénych titulov
cestou neexistujuceho pravneho prostriedku, priCom exces je o to vacsi, Ze ho nastartoval Zalovany
1/ chraneny v rokoch 2007 az 2008 titulom ministra a od roku 2009 predsedu NajvysSieho sudu SR a
Sudnej rady SR. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze excesivny rozkaz zalovaného 1/ z marca, aprila
2008 potom splnil zalovany 2/ svojim excesom za pritomnosti Zalovaného 1/, ked dna 14. 10. 2008 tajne
vypocul svedka T.R., ktory klamal, Ze exekucné tituly nikdy neprevzal a Zalovany 2/ dfa 15. 10. 2008
obidva 11 rokov pravoplatné exekuéné tituly - platobné rozkazy zaslal diZznikovi - obci K., ktory dia 20.
10. 2008 podal oba odpory a Zalovani 2/ a 3/ tajne previedli obe veci do zakladného konania pod sp.
zn. 3Cb/4/2008, 4Cb/1/2008 napriek tomu, Zze obe veci su od 01. 08. 1997 pravoplatné a vykonatelné.
Poukézal na skutocnost, Ze tento svojvolny exces a utok exekutivy do justicie je nielen neustavnym
a protipravnym prekro¢enim pravomoci zalovanych, ale je aj hanbou zneuZitej a korupciou povinného
diZznika zasiahnutej justicie, ktora sa plazi pred mocipanom ministrom spravodlivosti, ktory potom vSetko
od roku 2009 dozoruje z NajvysSieho sudu SR, kde zabezpecluje, aby sa vSetky dovolania koncili bez
vecného vybavenia, ked' v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie sudcu S., ako sa kupuju rozhodnutia na
Najvy$som sude SR s tym, Ze kupeni Zalovany 2/ a predseda sudu - Zalovany 3/ za¢ali vec pod nazvom
Zaloba zo dha 16. 02. 2007 na zruSenie pravoplatnych a vykonatefnych dvoch exekuénych titulov
prejednavat, konanie napriek nedostatku pravomoci nezastavili, a to vSetko je svojvolnym excesom,
ktory im nenariadila vlada, sudy ani Ustava. Uviedol, Ze Zalovany 1/ vo funkcii ministra spravodlivosti a
podpredsedu vlady SR, ktoru vykonaval v rokoch 2006 az 2009, postupoval excesom, ku ktorému ho
vlada ani ministerstvo nepoverili, konal nezakonne a prekro il pravomoci vyplyvajuce z jeho funkcie, ked
prikazal zalovanym 2/ a 3/ zlikvidovat' dva pravoplatné exekuéné tituly, &im mu bola spdsobena Skoda
v exekucii vedenej pod sp. zn. Er 3159/97 vo vyske 37,2 miliéna Sk a pod sp. zn. Er 3196/97 vo vyske
74,8 miliéna Sk, pri€om exces Zalovanych je zvyrazneny podobnou situaciou utoku povinného dlznika v
roku 2001, kedy bol ministrom spravodlivosti V. C., ktory bol taktiez poZiadany o zakro&enie a zastavenie
exekucie, avSak takyto exces vykonat odmietol a odkazal diznika na mimoriadne opravné prostriedky.
Zalobca poukazal na skutognost, Ze Zalovani 2/ a 3/ v rokoch 2007 az 2013 pinili excesivne tlaky a
pokyny Zalovaného 1/, ked v roku 2009 docielili likvidaciu exekuéného titulu - rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 27. 06. 1997, sp. zn. 17Rob/1361/96 a v roku 2012 rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 01. 07. 1997, sp. zn. 18Rob/1357/96, pri¢om tvrdenie o prekroeni pravomoci
Zalovanych je preukazané tlatovymi spravami, ktoré boli uverejnené v roku 2009 na D..G..sk a webovej
stranke ministerstva spravodlivosti SR, kde je popisané rokovanie obce Hol&ikovce so zalovanym 1/
ako ministrom spravodlivosti a podpredsedom viady SR za ucelom zastavenia obidvoch exekucii na
zaklade likvidacie exekuénych titulov, ked k podaniu ur€ovacich Zaldb na ich zruSenie neexistoval Ziaden
zakonny podklad, ani nebola dana pravomoc sudu s tym, Ze otazka, ¢&i bol platobny rozkaz zo dna
01. 07. 1997, sp. zn. 18Rob/1357/96 dIznikovi doru€eny, bola definitivne a s konecnou platnostou
vyriedena vyrokovou vetou rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 24. 08. 2005, sp. zn.
1T/197/04, ktorou bol Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 135 ods. 2, § 159 ods. 2, § 134 O. s. p. viazany.
Uviedol, Ze Zalovany 2/ neustavnym excesom ignoroval aj pravne zavery stanoviska NajvysSieho sudu
SR €. 5/2013 v otazke doruovania pisomnosti uréenej pravnickej osobe do vlastnych rdk a rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 995/2005, pric¢om poukazal na skutoénost, Ze finanénym zdrojom k
abnormalnym excesom Zalovanych bol mnohomiliénovy rezervoar diZnika, ktory ziskal podhodnotenym
predajom pozemkov o vymere 50.000 m2 za 6 milionov Sk napriek ich skuto&nej hodnote 40 miliénov
Sk. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze svojim rozhodnutim zasiahol do prava na spravodlivy proces tym,
Ze je nepredvidatelné, nedava odpoved, pre€o nevykonal navrhnuté ddkazy, rozhodol odliSne o tej
istej pravnej otazke, pric¢om svoj postup primeranym spdésobom neodévodnil, nereSpektoval viazanost
v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani, &im porusil aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
30 Cdo 2870/2000.

3.

Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo dorugené diia 03. 02. 2017, nevyjadril.
4.

Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo dorugené diia 08. 02. 2017, nevyjadril.

5.



Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje. Uviedol, Ze Zalobca
vo svojom odvolani dostatoéne neoddvodnil dbvody vo vztahu k jeho osobe, kedZze hodnotil iba vysledky
doterajSieho dokazovania s tym, Ze jeho dévody odvolania nasved&uju tomu, Ze nepochopil institat
ochrany osobnosti a jeho dosledok, t. j. povinnost vSetkych Zalovanych ospravedinit sa. Poukazal
na skutoCnost, Zze ako funkcionar Statnej spravy sudu ma presne vymedzené prava a povinnosti v
konkrétnych pravnych upravach, ked v sulade s pravnou upravou o vybavovani staznosti nemoze
predseda sudu zasahovat do rozhodovacej €innosti sudcov tak, ako to odévodriuje Zalobca, pricom v
konkrétnom pripade, bola jeho staznost vybavena v sulade so zakonom a jeho postup ako predsedu
sudu mohol preskumat na zaklade Ziadosti Zalobcu iba nadriadeny sud.

6.
Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného 3/, ktoré mu bolo dorugené diia 11. 03. 2017, nevyjadril.
7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. | C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to délezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 19. jula 2018 podla § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

8.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uU¢innosti.

9.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav zalovanymi 1/ az 3/, nakolko vSetky jeho skutkové tvrdenia sa tykaju rozhodovacej
¢innosti sudu, poruSenia pravomoci konajucich sudcov a byvalého ministra spravodlivosti, ako verejnych
Cinitefov a zamestnancov sudu v suvislosti so zrudenim exekuénych titulov Zalobcu, ako aj necinnosti
sudnych exekutorov, ktoré nesuvisia a nemozno ich subsumovat pod zakonom vymedzeny narok (pravo)
na ochranu osobnosti definovany v § 11 Obcianskeho zakonnika.

11.

Z obsahu Zaloby Zalobcu, ktord na sud prvej inStancie podal diia 07. 05. 2013 vyplyva, Ze sa domahal
ulozit zalovanym 1/ az 3/ povinnost ospravedinit sa mu, Ze v dobe od 16. 02. 2007 do 06. 05. 2013 svojou
neustavnou ¢innostou pomocou zasahu vykonnej moci do moci sudnej a prekro¢enim svojich pravomoci
vecnym prejednavanim Zaloby povinného diZznika obce HolCikovce zo diha 16. 02. 2007 na zruSenie
pravoplatnych exekuénych titulov Krajského sudu KoSice, €. k. (spravne spisova znacka) 18Rob 1357/96
zo dfia 01. 07. 1997 a €. k. 17Rob 1357/96 zo dna 27. 06. 1997 zmarili exekuéné konanie vedené na
Okresnom sude Vranov nad Topfou, €. k. Er 3159/97 a &. k. 3196/97, na zaklade neustavne;j likvidacie
exekuénych titulov Krajského sudu KoSice €. k. 18Rob 1357/96 zo diia 01. 07. 1997 (pravoplatny a
vykonatelny dfia 01. 08. 1997) a &. k. 17Rob 1357/96 zo diia 27. 06. 1997 (pravoplatny a vykonatelny



dria 01. 08. 1997) a spbsobili tak Zzalobcovi rozsiahlu ujmu a poskodili jeho prava podfa &lanku 20,
46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zaroven Ziadal ulozit Zalovanym 1/ az 3/ povinnost text tohto ospravedinenia dorudit jemu,
obci K., Advokatskej komore Slovenskej republiky, Sudcovskej rade Slovenskej republiky, Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Krajskému sudu Pre3ov, ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky, velvyslancovi Ceskej republiky v Slovenskej republike, Eurépskemu
sudu pre fudské prava v Strasburgu, Transparency Internacional Slovenska republika, Aliancii fair play,
ZdruzZeniu sudcov za otvorenu justiciu a ombudsmanovi Slovenskej republiky, do tridsiatich dni od
rozhodnutia sidu a zarove ospravedinenie uverejnit na titulnej stranke dennika M., B. a KA. I. a v
tyZzdenniku G. F. G. na tretej strane, vSetko do patnastich dni od rozhodnutia sudu.

12.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13.

V objektivnom zmysle sa pod v8eobecnym osobnostnym pravom fyzickej osoby rozumie suhrn
neuzavretého poctu &iastkovych prav, ktoré prindleZia kazdej fudskej bytosti a viazu sa k jednotlivym
hodnotam jej osobnosti, tvoriacim vo svojej vzajomnej jednote telesni a dusevnu integritu Cloveka.
Za osobnost sa povaZuje €lovek ako jednotlivec, ako subjekt poznania, resp. poznavania, prezivania
i konania vo svojej spoloenskej podstate i individualnych zvlatnostiach, ako najmenSia socialna
jednotka aj urcita psychofyzicka a socialne psychicka Struktira. Osobnost’ sa prejavuje ako dynamicky
systém, ktorého rysy sa menia podla vekovych stupriov, priom dosahuju relativne vacsiu stalost' v
dospelosti. Podstatou osobnosti su jej vztahy k vnimanej skuto€nosti, k druhym ludom, ku kultdrne
spolo¢enskym hodnotam, k aktualnemu stavu spolocensko-politického prostredia, ktoré sa prejavuju
v styku s ludmi, v konani a v spravani ¢loveka, jeho kultirnymi vytvormi, priom kazda osobnost ma
vSeobecné vlastnosti vSeludskej povahy, zaroven v8ak odraza Specifické historické podmienky svojej
doby, naroda, spolo&enského zaradenia, povolania a ma svoje svojrazne, neopakovatelné rysy.

14.

Predmetom v8eobecného osobnostného prava su jednotlivé hodnoty tvoriace osobnost fyzickej osoby,
ktorymi su telesna integrita (Zivot, zdravie a telo &loveka), osobna sloboda (v zmysle osobnej
nedotknutelnosti, slobody pohybu, pobytu, ale aj rozhodovania), meno fyzickej osoby, ktoré ju
identifikuje (priezvisko a krstné meno, av8ak aj pseudonym a prezyvka, ak svojho nositela dostatone
individualizuju), obCianska Cest a ludska dostojnost (vaznost' v rodine i v spolo€nosti, dobra povest,
samotna podstata fudskej bytosti), podoba a podobizefi (charakteristické rysy &loveka a ich hmotné
zachytenie), slovné prejavy osobnej povahy (ich uplatnenie, zaznamenanie a nakladanie s nosi¢mi
pisomnych, & zvukovych zaznamov), sukromie (intimna sféra Zivota €loveka, pravo na nadvazovanie a
rozvijanie spoloCenskych vztahov, rodinny Zivot a s nim suvisiace materialne zaujmy).

15.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16.

Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost zdsahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost medzi urditym spravanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



17.

Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, a to so zretelom na to, Ze zadsah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pdévodného stavu.
18.

Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skuto€nost, Ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostucdinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu, nakolko postaduje uz
len samotna spdsobilost privodit’ ujmu na osobnostnych pravach.

19.

Sud prvej indtancie, ktory napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZit Zalovanym
1/ az 3/ povinnost’ ospravedinit sa mu z dévodu, Ze svojou neustavnou ¢innostou pomocou zasahu
vykonnej moci do moci sudnej a prekroCenim svojich pravomoci vecnym prejednavanim Zaloby
povinného dlZznika obce HolCikovce zo dia 16. 02. 2007 na zruSenie pravoplatnych exekucnych titulov
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 18Rob 1357/96 zo dfia 01. 07. 1997 a sp. zn. 17Rob 1357/96 zo diia 27.
06. 1997 zmarili exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. Er 3159/97
a pod sp. zn. 3196/97 a spdsobili tak Zzalobcovi rozsiahlu ujmu a poskodili jeho prava podla &lanku 20,
46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, t. j. domahal sa primeraného zadostucinenia v podobe moralnej satisfakcie podla
ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozhodol pravne spravne, nakolko zo Zaloby ani ostatnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu vobec nevyplyva, Ze konanim Zalovanych 1/ az 3/ malo byt zasiahnuté do
telesnej integrity, osobnej slobody, mena, obdianskej cti a ludskej déstojnosti, podoby a podobizne,
slovnych prejavov osobnej povahy, sukromia Zalobcu, t. j, Zalobca v konani nepreukazal, ze zalovani
1/ az 3/ svojim konanim vébec neopravnene zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, t. j. nepreukazal
Ziadny zasah a uz vObec nie neopravneny, ktory by bol objektivhe spdsobily privodit mu ujmu na jeho
osobnostnych pravach. Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze na to, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcianskeho zékonnika
a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené siudom, musia byt splnené obe vy3sie uvedené
nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tieZz objektivhe spdsobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na objektivhom principe,
to znamend, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyZaduje zavinenie
povodcu tohto neopravneného zasahu.

20.

Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni v ramci tzv. prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 C. s. p.). Sud v civilnom
procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie stran sporu. Ak teda sud v
priebehu konania nevykona v8etky navrhované dokazy, resp. vykond iné dbkazy na zistenie skuto€ného
stavu, nemozno to povazovat za odiiatie moznosti konat’ pred sidom a za znemoZznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylucéeni.

21.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie
nevykonal 90 % navrhnutych dékazov, ¢im neuplne zistil skutkovy stav, nakolko proces dokazovania v
sudnom konani sluzi k preukazaniu skutkovych tvrdeni uplatnenych v zalobe (resp. obrane Zalovaného
proti Zalobe) s tym, Ze sud prvej inStancie je vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku vyjadreného
v zalobnom petite opravneny rozhodnut, ktoré z navrhovanych dbkazov je potrebné pre meritérne
rozhodnutie vykonat, a preto ak zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe alebo ostatnych podaniach
Zalobcu, €i jeho prednesoch na pojednavani, bez pochybnosti vyplyva, Ze uplatneny narok je po pravnej
stranke nedévodny, zalobcom navrhnuté dékazy nevykona.

22.



Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje Ustavnopravne principy. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud SR taktieZ vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
23.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu v odvolani, Z2e napadnuty rozsudok je
nepredvidatelny, nakolko nedava odpoved, pre€o sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
rozhodol odliSne o tej istej pravnej otazke, priCom svoj postup primeranym spésobom neodévodnil,
nakofko v odévodneni svojho rozhodnutia konkrétne uviedol, Ze dbékazy navrhované Zalobcom
nevykonal z dévodu, Ze neboli spésobilé preukazat zasah do jeho osobnostnych prav a tym nebolo ich
vykonanie ani hospodarne, ¢im poskytol jasnu a zrozumitelnd odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. so Zalobcom uplatnenym narokom.

24.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky podla ust. § 220 ods. 2 C. s .p., v ktorom sa spravne a presvedc&ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

25.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 2 C. s. p. tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/ ispeSnym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



