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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému C. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. XX, v konani o zaplatenie 347,84 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 21C/38/2017-38 zo drna 31. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zalobu ¢o do sumy 217,92 EUR zamietol (vyrok Il.), men
i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 32,17 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vo zvySku sud zalobu zamieta.

Il. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit zalobcovi
217,92 EUR a Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,45 EUR (vyrok l.), zo's
tava nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej in$tancie v rozsahu
44 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 217,92 EUR
a Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,45 EUR a vo zvySku €¢o do sumy
prevySujucej 217,92 EUR Zalobu zamietol.

2. Predmetom Zaloby bola Uhrada za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
( dalej v texte aj ,RTVS") v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej v texte ,zakon &. 340/2012 Z. z.“). Zalobca sa podanym
navrhom domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 347,84 EUR s prisluSenstvom, ked zistil, Ze
Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil thradu v zmysle zakona za obdobie 01. 01. 2011 do 31. 05.
2015, a napriek vyzve Zalovany predmetnu Uhradu neuhradil.

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovany je v zmysle zakona ¢&.
340/2012 Z. z. platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) tohto zékona vo vyske 4,64
EUR mesacne. Zalovany si tito povinnost riadne neplnil v obdobi od 01. 01. 2011 do 31. 05. 2017,
ktoru skutognost' Zzalobca zistil kontrolou Uhrad v zmysle § 8 tohto zakona od dodavatela elektriny, ktory



eviduje Zzalovaného ako odberatela elektriny v odbernom mieste a ktory zaroven poskytuje Zalobcovi
sucinnost. V zmysle § 10 ods. 1 a 3 zadkona &. 340/2012 Z. z. je platitel, ktory nezaplatil Uhradu podfa § 7,
v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) tohto zdkona nezaplati Uhradu a poStové
sadzby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy, podla ods. 2 je platitel dalej povinny zaplatit vyberatelovi
uhrady aj pokutu vo vyske 17,- EUR. Zalobca vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou zo dia 18. 05. 2017
na zaplatenie uhrady a postovnych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy a v tejto suvislosti Zalobca
Ziadal o zaplatenie 330,84 EUR, pokutu je vo vyske 17,- EUR, spolu 347,84 EUR a zaplatené postové
v suvislosti s vymahanim 1,45 EUR.

4. Z prehladu platieb za uhradu za sluzby verejnosti (€. I. 4 spisu) pre okresny sud vyplynulo, Ze za
Zalované obdobie, ktoré je podla zaloby januar 2011 az maj 2017, Zalovany zaplatil uhradu za sluzby
verejnosti poskytované RTVS v roku 2011 v sume 32,48 EUR, a to za mesiace januar, marec, april, jun a
jul, z €¢oho v marci zaplatil naraz za 3 mesiace 13,92 EUR. Celkove teda Zalovany podla okresného sudu
zaplatil v roku 2011 spolu 32,48 EUR, €o vyplyva z dékazov predloZenych Zalobcom. V roku 2014 zaplatil
13,92 EUR, v roku 2015 spolu 27,84 EUR, v roku 2016 sumu 46,40 EUR a v roku 2017 za Zalované
obdobie 9,28 EUR, &o vyplyva z dOkazov taktieZz zalobcom predloZenych. Spolu teda Zalovany zaplatil
129,92 EUR. Pokial teda Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 330,84 EUR + 17,-
EUR titulom pokuty, spolu 347,84 EUR, okresny sud Zalobe vyhovel len o do sumy 200,90 EUR (330,84
EUR - 129,92 EUR) + 17,- EUR titulom pokuty, spolu 217,92 EUR, preto v tomto rozsahu Zalobe vyhovel
a vo zvysku Zalobu zamietol. TaktieZ sud priznal Zalobcovi sumu 1,45 EUR titulom uhrady postovych
sadzieb spojenych s vymahanim, nakolko na uhradu tejto sumy ako aj na zaplatenie vy$Sie uvedenej
pokuty 17,- EUR ma Zalobca narok, kedZe ho preukazal. U sumy 17,- EUR ide o pauSalne stanovenu
pokutu v suvislosti s omeskanim a nezaplatenim platieb ani po doru¢enej vyzve (§ 10 ods. 3 zakona
€. 340/2012 Z. z.) a Ciastka 1,45 EUR vznik& z rovnakého titulu (§ 10 ods. 3, 5 zdkona €. 340/2012 Z.
2.), kedy je zrejmé, Ze Zalovany sa do omeskania s platenim uhrad za sluzby verejnosti poskytované
RTVS dostal.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bol jeho
narok ¢o do sumy prevysSujucej 217,92 EUR zamietnuty (vyrok I1.), nakolko sud Zalobcovi nepriznal &ast
uplatneného naroku. Uviedol, Ze spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu dorucil konajucemu
sudu prehlad platieb a uhrad Zalovaného, ktoré uz boli zohfadnené vo vyske Zalovanej sumy. K vyslednej
sume 217,92 EUR, ktoru priznal Zalobcovi sud, dospel k vypoctom tak, Ze od vySky Zalovanej istiny
odratal sumu 129,92 EUR, ktora suma zahffiala uhrady za obdobie roka 2011 januér az jul 2011 (v marci
uhradil Uhradu vo vyske 13,92 EUR za 3 mesiace) v sume 32,48 EUR, roka 2014 v sume 13,92 EUR,
roka 2015 v sume 27,84 EUR, za obdobie mesiacov maj, jun, august, september, december roka 2016
v sume 46,40 EUR a roka 2017 v sume 9,28 EUR. Tento vypocet okresného sudu vSak podfa Zalobcu
neodraza redlny stav, nakolko ako vyplyva z predloZzeného stavu uhrad od Zalobcu, Uhrady za rok 2011
v sume 32,48 EUR uz boli zohladnené vo vyske Zalovanej pohladavky, preto ich konajuci sud nemal
zohladnit, urobil to duplicitne, a teda nemal ponizit uvedenu zalovanu pohlfadavku o sumu 32,47 EUR.
Pri vypocte sumy Uhrad za obdobie roka 2015 doSlo k chybe vo vypocte, nakolko suma uhrad za 5
mesiacov doloZenych Zalovanym predstavuje sumu 23,02 EUR, a nie sumu 27,84 EUR, &im konajuci
sud ukratil Zalobcu o 4,64 EUR. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil na nové prejednanie alebo zmenil tak, Ze Zalobe v spravnom rozsahu vyhovie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sthlasi so zaplatenim sumy 347,84 EUR a
zaroven poziadal o splatkovy kalendar, nakolko je nezamestnany.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud
Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok Il.), podla § 388 CSP zmenil, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nad sumu prevySujucu 217,92 EUR aj sumu 32,17 EUR a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zzalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
217,92 EUR a uhrada postovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,45 EUR (vyrok |.), zostava
podfa § 367 ods. 2 CSP nedotknuty.



10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud nepristupil k doplneniu ani k zopakovaniu
dokazovania, ku ktorému doSlo pred sidom prvej indtancie, nakolko okresny sud dostato¢ne zistil
skutkovy stav, ktory tvori dostato&ny podklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatiiuje pohladavku vodi Zalovanému za obdobie od 01. 01.
2011 do 31. 05. 2017. Z predloZeného stavu Uhrad od Zalobcu uhrady za rok 2011 v sume 32,48 EUR
uz boli zohladnené vo vy8ke Zalovanej pohladavky, aj ked ich Zalovany uhradzal pod inym variabilnym
symbolom, preto ich okresny sud nemal zohladnit’ duplicitne, a teda nemal ponizit uvedenu Zalovanu
pohladavku o sumu 32,47 EUR. Odvolacia namietka zalobcu preto bola v tomto rozsahu dévodna, na
zaklade ¢oho odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalovaného zaviazal aj k
Uhrade sumy 32,47 EUR, nakofko tato suma bola uz zohladnena vo vySke Zalovanej pohfadavky.

12. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, a to aj z dévodu, Ze dalSia odvolacia namietka spocivajuca
v chybe vo vypoéte za obdobie roka 2015 nebola dévodna. Zalobca namietal, Ze pri vypodte sumy za
obdobie roka 2015 doslo k chybe vo vypocte, nakofko suma uhrad za 5 mesiacov doloZzenych Zalovanym
predstavuje sumu 23,02 EUR, a nie sumu 27,84 EUR, €im konajuci sud mal ukratit Zalobcu o 4,64 EUR.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v mesiaci jun 2015 doSlo k uhrade 5krat ( m4j, jun, august, september a
december 2015, avSak v mesiaci jun 2015 bolo uhradené 2 krat 6,64 EUR, teda celkovo suma 27,84 EUR
(pri platbe 6 x 4,64 EUR = 27,84 eur), v désledku ¢oho okresny sud spravne konstatoval, Ze Zalovany
zaplatil sumu 27,84 EUR, a nie 23,20 EUR, ako na to poukazoval v odvolani zalobca.

13. KedZe odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia vo vyroku, v ktorom bola Zaloba
vo zvySku zamietnutd, rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie. Zalobca si celkovo vog&i Zzalovanému uplatfioval narok vo vyske 347,84 EUR (z toho istina
predstavovala 330,84 EUR a pokuta vo vySke 17,- EUR) ako aj zaplatené poStové sadzby vo vyske 1,47
EUR, t. j. spolu 349,29 EUR. Rozhodnutim okresného sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
bol Zalobca uspeSnym v rozsahu 251,54 EUR, je teda zrejmé, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
mal Zalobca uspech v rozsahu 72 % a neuspech v rozsahu 28 %. Celkovy uspech Zalobcu tak v konani
pred sudom prvej indtancie predstavuje 44 % (72 % - 28 %). Odvolaci sud preto zaviazal Zalovaného
na uhradu trov konania pred sudom prvej intancie Zalobcovi v rozsahu 44 % s tym, Ze o vy3Ske tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

14. Pokial ide o trovy odvolacieho konania Zalobca bol v odvolacom konani Uspednym len CiastoCne,
doslo k zmene napadnutého rozhodnutia len v rozsahu 32,17 EUR, a vo zvySku bola Zzaloba zamietnuta,
preto odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



