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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
U. 0. XXXX/XX, XXX XX C., zastpeného JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom Mierova
1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, proti zalovanej: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXXX/
XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 13.266,34 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 4C/29/2019-191 zo dria 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/29/2019-191 zo diia 29. septembra 2020 vo vyroku |.
nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.341,34 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti 0 zaplatenie sumy 5.925,00 Eur Zalobu zamieta.

Zalobca ma voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,98 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 13.12.2018 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 13.266,34 Eur s urokmi z omeskania

vo vy8ke 5,05 % rocne z tejto sumy od 29.11.2018 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
obdobi od decembra 2015 do marca 2018. Po vyhlaseni konkurzu na Zalovanu sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 4C/29/2019-150 zo dria 22.01.2020 konanie zastavil. Su¢asne neschvalil uzavrety
zmier stran konania zo dria 17.07.2019 (€. I. 102 spisu) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na ich nadhradu. Krajsky sud, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 6C0/46/2020-173
zo dnia 31.03.2020, pravoplatnym dria 11.05.2020 potvrdil rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu
vyhlaseného konkurzu v Casti, ktora sa tykala urokov z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
13.266,34 Eur od 29.11.2018 do zaplatenia. V dalSom Stadiu konania tak predmetom
konania ostala iba istina vo vyske 13.266,34 Eur, v ktorej Casti okresny sud pévodne tieZz rozhodol o
zastaveni konania, no v tejto €asti odvolaci sud oznacenym rozhodnutim jeho uznesenie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti, v ktorej okresny sud neschvalil zmier stran sporu
zo dia 17.07.2019 (t. j. vo vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie), odvolaci sud odvolanie Zalobcu
odmietol, kedZe zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta. Vyrok o neschvaleni sudneho
zmieru nadobudol pravoplatnost dria 13.02.2020. Dalej sud prvej intancie preto konal o naroku Zalobcu



do marca 2018. Pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnuti orgadnov &innych v trestnom konani,
konkrétne z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci CVS: ORP-424/1-
VYS-CA-2018 zo dria 14.9.2018 (€l. 27 spisu), ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie H. F. (Zalobcu)
na N. W. (zalovanu) pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu tym, Ze mu nevratila rézne
finanéné Ciastky od 30,00 Eur aZz do 15.000,00 Eur, poZi¢ané od 20.06.2010 do 20.07.2018, &im mu
dlhuje viac ako 30.000,00 Eur. Nebol pravny dévod na za&atie trestného stihania. Z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze Zalovana poprela poskytnutie p&zi€iek zo strany Zalobcu. Priznala v3ak svoje p6zicky, ktoré
splaca. Uviedla, Ze Zalobca bol do nej zalubeny, stale za fiou chodil, chcel si ju zobrat za manzelku.
Aj jej matke povedal, Ze ju miluje, Ze sa obesi, ked s nim Zalovana nebude. Zalobca chodil za fiou do
Viedne a obtaZoval ju. Chcel s fiou sulozit, no ona nesuhlasila. Na to sa jej Zalobca zacal vyhrazat,
narokoval si na fiu. Samotny Zalobca sa jej nukal, Ze jej poziCia peniaze. On je vSak Ziadne peniaze
nikdy nepozical. Posielal jej peniaze, ale boli to peniaze na jeho nakupy. Konflikty medzi stranami sporu
zacali az v roku 2018, ked Zalobca zacal Zalovanej vytykat, Ze ho nevzala so sebou do Viedne. Ona s
nim nechcela Zit. Zalobca ju celych sedem rokov obtaZoval, aby si ho vzala za manzela. V juli 2018 s
nim Zalovana prestala komunikovat. Jeho bankomatovu kartu pouzivala asi 1 rok, on sam jej ju dal, aby
ju pouzivala, ked ju bude potrebovat. Vtedy si vybrala 80,00 Eur. Kartu mala asi dva tyzdne v roku 2012
alebo 2013. Peniaze Zalobcovi vrétila. Ziadne peniaze si Zalovana od Zalobcu nikdy nepoZi¢ala, hoci jej
stale nukal p6zic¢ky. Ona v3ak peniaze od neho aj Zalobcu odmietala. Nikdy s nim nesulozila, aj ked ju
obtaZoval. Zalovana si vzala p6zi¢ku a nejaké peniaze i$li aj pre Zalobcu. Tuto pozicku véak splaca ona.
Zalobca jej od roku 2010 do roku 2018, ked podnikala, peniaze

na kdpu tovaru nepoZzigiaval. Zivnost v roku 2014 ukongila a odi$la do zahranigia. Co sa tyka pefazi,
na aké ucely siich bral. Zdbéraznila, Ze nikdy Zalobcovi Ziadne peniaze nevracala, lebo ich od neho nikdy
nemala pozi¢ané. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze Zzalobca pravidelne poZi€iaval Zalovanej finanéné
prostriedky, ale za podvod to za&al povazovat, az ked medzi nim a Zalovanou vznikli osobné problémy.
Napriek tomu, Ze za uvedené Casové obdobie od roku 2010 do roku 2018 mu Zalovana
Ziadne finan&né prostriedky nevratila, Zalobca jej nadalej poZi€iaval, resp. posielal finan&né prostriedky
bez spisania zmluvy o pdzike a bez pritomnosti svedkov. Cast pefiazi si Zalobca pozigiaval od rodiny,
ktora v8ak nevedela, na aky ucel ich potrebuje. Na strane 3 uznesenia, predposledny odsek, posledna
veta je uvedené: ,Otazne je tiez, ¢i deklarované pozicky nezacali byt p6zi¢kami az v momente, ked' sa
vztahy medzi nimi zhorsili.“ Na strane Zalobcu nebola ani obvykla miera opatrnosti. Nejde o trestny ¢in.
ZaleZitost spada do kompetencie sudov v civilnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani na strane 4
uzavreli, Ze Zalobca déveroval Zalovanej, podporoval ju, nazival s fiou v intimnom pomere. Napriek tomu,
Ze tvrdi, Ze osem rokov poZi€iaval Zalovanej peniaze a ta mu ich nevracala, peniaze jej poskytoval dalej.
Nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu. Neboli naplnené vSetky jeho znaky, preto nebolo
mozné konStatovat, Ze doslo k trestnému ¢€inu podvodu. Vychadzajuc z uvedeného potom v nadvaznosti
na § 186 ods. 2 CSP v tomto spore nebolo mozné konstatovat, Ze tvrdenia Zalobcu a Zalovanej o tom,
su zhodné tvrdenia stran. Vzhfadom k zaverom organov ¢innych v trestnom konani a obsahu vypovede
Zalovane;j

pred organmi €innymi v trestnom konani mal konajuci sud dévodné pochybnosti o pravdivosti a o
nespornosti tvrdeni, a to napriek suidnemu zmieru uzavretému stranami sporu. Preto prvoinstanény sud
nevychadzal z nespornych tvrdeni v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP. KedZe ide o zmluvy o p&zicke
a Zalovana je spotrebitelka, sud z uradnej moci skimal platnost uvedenych ukonov, pravne vyhodnotil
tvrdenia a dokazy stran sporu. Zalovana v ramci trestného konania pre podozrenie zo spachania
trestného &inu podvodu (&l. 27 spisu) popierala existenciu akejkolfvek pézi¢ky od Zalobcu. Uvadzala,
Ze medzi nimi bol vztah. Zalobca jej sam nukal peniaze, ona ich nechcela a ked s nim nechcela Zit,
tak Zalobca zacal dodato€ne tvrdit, Ze sa jedna o pdzi¢ky. Ak aj posielal Zalovanej peniaze, bolo to
nakup veci pre neho. Nepoziciaval ich Zalovanej. V odpore proti platobnému rozkazu (na &l. 57 spisu)
Zalovana uviedla, Ze so Zalobou a s platobnym rozkazom o zaplatenie p6zi¢ky 13.266,34 Eur s 5,05 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 29.11.2018 do zaplatenia nesuhlasi. Nie vSetky Udaje uvedené v Zalobe
sa zakladaju na pravde. Strany sporu boli dohodnuté, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobca poslal
Zalovanej prostrednictvom Poste restante Zalovana vrati v plnej vyske, ked bude jej finanéna
situacia priaznivejsia. Zavazok splini. Nie je v8ak pravda, Ze Zalobca si kvéli nej bral p6Zi¢ky a Zze z nich
poskytoval Zalovanej finanéné prostriedky

ako pozi¢ky. Dalej Zalovana uviedla, Zze neméa vedomost ani o tom, Ze by mal Zalobca za fu platit jej dlhy
v penaznych alebo neperiaznych bankovych indtitucidch. Na pojednavania sa Zalovana nedostavovala.



Nasledne bol konajucemu sudu doru€eny zmier zo diia 17.07.2019 (€l. 102 spisu) na celkovu sumu

13.266,34 Eur s 5 % urokom z omeSkania 29.11.2018 do zaplatenia, no nie na jednotlivé
tvrdené pozicky. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 10dK/98/2018-23 zo diia 14.05.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2018, bol na Zalovanu vyhlaseny konkurz. Zalobca v$ak

tvrdil, Ze nebol spravcom pisomne upovedomeny o tom, Ze bol na Zalovanu vyhlaseny konkurz, a preto
Zalovanu pohladavku neprihlasil do konkurzu podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a Zalovana spornu pohlfadavku do konkurzu tiez neuviedla ako svoj dlh.

3. Zmier medzi stranami sporu zo dia 17.07.2019 na €&l. 102 spisu sud nevyhodnotil ako uznanie zavazku
podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmieru je celkova suma 13 266,34 Eur s 5 % urokom
zomeskania od 29.11.2018 do zaplatenia. Predmetom zmieru nie su jednotlivé péZicky, z ktorych sa tato
suma sklada od decembra 2015 do marca 2018. Zalobcu v spore zatazovalo ddkazné bremeno
preukazat platnost primarneho pravneho zavazku - zmluvy o p6zicke, ktora mdéze mat’ aj ustnu formu,
avSak musi obsahovat vetky podstatné naleZitosti tohto pravneho Gkonu. Zalobca v$ak v tomto konani

nepreukazal, Ze platne so Zalovanou uzavrel zmluvy o péZicke, na zaklade jednotlivych

dokladmi preukazal odovzdanie uvedenych sum do dispozicie Zalovanej, no nepreukazal, ze

tak ucinil na zaklade platného pravneho ukonu zmluv o jednotlivych pdzi¢kach, a nie na zaklade
iného pravneho ukonu, napr. daru alebo, resp., ¢i nejde na strane Zalovanej 0 bezdbvodné

a na aku vysku, s akou dohodnutou lehotou splatnosti

a s akymi ostatnymi obsahovymi naleZitostami ((rok a pod.). Zalobca tomto dékazné bremeno neuniesol,
kedZe nepreukazal platnost’ primarnych pravnych ukonov zmlav o poskytnutych pdzi¢kach
od decembra 2015 do marca 2018. Platnost tychto pravnych ukonov sa vZzdy skiuma ku dfiu uzavretia
kazdej jednotlivej pdzicky. Pokial

na pojednavani dia 29.09.2020 pravny zastupca Zalobcu uzavrety zmier povazoval za uznanie dlhu
podfa § 558 Obdianskeho zakonnika, prvoinstancny sud sa s tymto jeho zaverom nestotoznil. Uznanie
dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika je akcesoricky zabezpe&ovaci pravny ukon, ktory zabezpeduje
primarny zavazok, primarny pravny ukon. ZabezpeCovaci pravny ukon akcesoricky, teda pre svoju
platnost’ vyzaduje predovsetkym platnost primarneho pravneho ukonu, ktory zabezpedluje, v tomto
pripade preukazanie platnosti primarneho pravneho ukonu jednotlivych zmliv o pdzicke za Casové
obdobie 2015 az 2018. Platnost primarnych pravnych ukonov Zalobca nepreukazal, a to je prvy dévod,
pre ktory nemdze byt platny ani zabezpe€ovaci pravny ukon uznanie dlhu (zmier, ktory Ziadal podla
obsahu Zalobca vyhodnotit’ ako uznanie dlhu). Dal$im dévodom neplatnosti pravneho Gkonu uznania
zavazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika je skuto€nost, Ze v pripade uznania zavazku pri viacerych
zavézkoch podla rozhodnutia NS CR 320do/376/2003, sa posudzuije toto uznanie a jeho platnost aj z
hladiska urcitosti podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ak chyba ur&itost dévodu dlhu a urgitost’
zavazku zaplatit' urcity, konkrétny dih, potom je pravny ukon uznania zavazku neplatny pre neurditost
ddévodu dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 37 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika,
podla ktorého pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ak existuje viac dlhov vo va¢Som €asovom rozpati, je povinnostou

v pravnhom ukone uznania dlhu jednoznacne urcit, ktoré jednotlivé dlhy ¢o do dévodu a vysky diZznik
uznava, a ktoré jednotlivé dlhy o do dévodu a vySky sfubuje zaplatit. Iba v takom pripade je splnena
podmienka urgitosti ukonu. Ukon zmieru zo dia 17.07.2019 (&l. 102 spisu)

v nadvaznosti na § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 558 Obcianskeho zékonnika
je neplatny pravny ukon pre neurcitost zdvazku diZznicky - Zalovanej, Ze zaplati svoj dih uréeny €o do
dovodu aj vysky, pretoze tvrdeny dih Zalovanej sa skladal

z viacerych dlhov poskytnutych v Easovom obdobi od 12/2015 do 03/2018 a v pisomnom pravnom ukone
- zmieri, ktory sud hodnotil podfa obsahu aj ako tvrdené uznanie zavazku (¢l. 102), je uvedeny len jeden
dih vo vySke 13.266,34 Eur. Urcitost musi byt vyjadrena v pisomnom pravnom ukone, kedZe
§ 558 Obcianskeho zakonnika pisomnost’ vyzaduje pre svoju platnost. Podmienka pisomnosti ukonu
neméze byt dokazovana ustnym spésobom. VSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu tvrdeného
uznania podla § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
musia byt uvedené v pisomnom pravnom ukone uznania dlhu a tato podmienka
je podmienkou platnosti daného ukonu. Prisfub zaplatenia dlhu dizni¢kou, Zalovanou v Ukone zo dha
17.07.2019 (&l. 102 spisu) vSak nespifia zakonnu podmienku urgitosti tohto zavazku. V tomto pravnom
ukone nejde o jednoznacny zavazok diznika, Zalovanej zaplatit dlhy - p&Zi¢ky jednoznalne uréené
¢o do dbvodu, datumu, vySky. Tato skuto€nost spdsobuje neplatnost pravneho Ukonu uznania dlhu.



Sud vykladal pisomny pravny ukon uznania zavazku podla § 558 Obdianskeho zakonnika (zmier &l.
102 spisu) podla vykladovych pravidiel (§ 34, § 35 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 40 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika). Taktiez v nadvaznosti na uvedené vykladové pravidla musel sud chranit
aj vélu zmluvnej strany - Zalovanej spotrebitelky. V tomto spore konajuci sud postupoval rovnhako ako
v pripade jeho rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C/29/2019, ktoré bolo preskimavané a potvrdené Krajskym
sudom v Ziline rozsudkom &. k. 11C0/296/2017-332 zo dfia 09.05.2018, kde v bode 14.odévodnenia
odvolaci sud kon$tatuje, Ze dlh musi byt v uzndvacom prejave riadne identifikovany, aby ho bolo
mozné odlisit od inych dlhov. V pripade, ak je predmetom uznavacieho prejavu viac dlhov, musi diznik
nepochybne urdit, ktoré jednotlivé dlhy (¢o do dévodov i vySky) uznava a slubuje ich zaplatit’ (pozri
rozsudok NS CR sp. zn. 320do/376/2003). Kedze v oznagenom pripade tiez sthrnny dih predstavoval
7.000,00 Eur

a v uznani zavazku nebola Specifikovana uznana suma na jednotlivé samostatné zavazky, odvolaci
sud konstatoval, Ze takéto uznanie nemozno povazovat za platné uznanie dlhu. Zaroven odvolaci sud
konstatoval, Ze za situacie, kedy Zalobca neuniesol dékazné bremeno

na preukazanie svojho tvrdenia o platnosti pravneho ukonu uznania zavazku, nemozno konstatovat,
Ze dbkazné bremeno sa presunulo zo Zalobcu na Zalovaného. Preto aj prvoinstancny sud v aktualne
posudzovanom pripade konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho
tvrdenia o platnosti uznania zavazku Zalovanou, a z toho doévodu sa dékazné bremeno na
preukazanie tvrdeni nepresuiva zo zalobcu na zalovanu - spotrebitelku. V tomto smere sud
analogicky poukazuje aj na body 18. a 19. oddévodnenia odvolacieho sudu, kde konstatuje, Ze napriek
tomu, Ze bol vyzvany Zalobca v danej veci uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia, hoci ich
mal uviest uz v Zalobe, neuviedol ich, a preto dokazy mozno vykonavat len k existujucim tvrdeniam.
Rovnako ako vo veci sp. zn. 11C0/296/2017 (sp. zn. 4C/137/2013) aj v spornej veci sp. zn. 4C/29/2019 v
samotnej zalobe Zalobca neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia podfa § 132 ods. 1 CSP k
jednotlivym Ciastkovym pdzickam. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dOkazy. Pri aplikacii logického vykladu je potom potrebné ustalit, Ze sud
nie je povinny a nema ani pravo z pripojenych dékazov sam zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia
namiesto Zalobcu. Narusil by tym Ustavnu zdsadu rovnosti stran konania. Z uvedenych doévodov sud
nezostavoval z pripojenych uétovnych dokladov sam rozhodujuce skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu,
ale uznesenim - vyzvou (€. I. 82 spisu) zo dfia 15.05.2019 vyzval Zalobcu, Ze na zaklade
hypotézy pravnej normy zmluvy o pbéZicke a na zaklade § 132 CSP v kazdom jednotlivom pripade, u
kaZdej jednotlivej zmluvy o p6zi¢ke, mal dorugit bud’ pisomnu zmluvu o pdzicke, ktord bude mat’ vietky
nalezitosti platného pravneho ukonu zmluvy o pézicke, teda vysku dohodnutej pézicky, vyhlasenie, Ze
sumu Zalobca poskytol ako p6zi¢ku a nie z inych dévodov, napr. dar, a Ze zalovana sumu prijala
ako péZicku a nie z inych dévodov, dohodnutd lehota na vratenie péZicky, uctovny doklad o odovzdani,
prevzati pozi¢anej sumy, realne plnenie, datum a miesto uzavretia zmluvy o pézicke. Rovnaké
néleZitosti Zalobca musi preukazat, ak doslo k uzavretiu jednotlivych zmlav o p6zi¢ke ustnym
spbsobom. Okresny sud v tejto vyzve dalej uviedol, Ze nie su konkretizované ani &isla uc¢tov, dékazy
smerujuce k preukazaniu vlastnictva Gétov, vypisy z uétov smerujlce k realizacii vkladov. Zalobca dorugil
konajucemu sudu doplnenie Zaloby 19.06.2019 (&l. 85 spisu), kde rozpisal jednotlivé pozi¢ané sumy od
roku 2015 do roku 2018. Ostatné podstatné nalezitosti zmluv o péziCke vSak neuviedol, t. j., kto bol pri
uzavreti takej pozi¢ky, kto méze dosvedcit, Ze sumy odovzdal ako pdziCku a Ze dohoda
o vrateni p6ziCky bola uzavreta v den, kedy kazda jednotliva pbzi¢ka bola uzavretd, Ze nejde o dar,
resp. iny spdsob poskytnutia sium, preto bez rozhodujucich skutkovych tvrdeni, a to aj v nadvaznosti na
body 18., 19. vysSie oznateného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory rozhodol analogicky obdobnu vec,
neprichadza vykonavat dokazovanie, a to aj s poukazom na § 185 CSP, Ze sud z uradnej moci vykonava
len dokazy, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené a inak dokazy vykonavaju strany konania (s vynimkou
spotrebitela). Sud napriek uvedenému Zalobu neodmietol pre vady podania. Vychadzal z
ustalenej praxe odvolacieho sudu. Mal za to, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca Ziada zaplatit
sumu 13.266,34 Eur istiny s prisluSenstvom, je zrejmé, Ze sumu Ziada zaplatit ako zmluvny narok -
pbZicku. Bolo preto mozné o Zalobe rozhodnut. Ostatné vytknuté a neodstranené vady Zaloby
sa prejavili v neuneseni dokazného bremena Zalobcu a v zamietnuti Zaloby. Pri aplikacii
logického vykladu sa sudu zdalo byt nelogické, aby Zalobca poskytoval Zalovanej p6zi¢ky od decembra
2015 do marca 2018, ked videl a sam teraz tvrdi, Ze mu pdziCky nevracia. Nikto iny na jeho mieste
by takto nepostupoval, ak by bolo pravdivé tvrdenie, Ze iSlo o p6zi¢ky a neSlo o iny titul poskytovania
pdzicky neposkytoval. Dalsim dévodom, pre ktory sud takzvané uznanie dlhu povazoval za
neplatny pravny ukon bol aj dévod, Ze k uzavretiu plathého pravneho ukonu uznania zavézku podla



§ 558 Obgianskeho zakonnika méze ddjst az potom, o dlh vznikol (pozri rozhodnutie NS CR 30Cdo
3840/2012). V tomto konkrétnom pripade vSak podmienka platnosti tohto Ukonu nie je splnend, pretoze
Zalobca nepreukdzal, Ze ku dfiu uzavretia zmieru - uznania zavazku nastala splatnost jednotlivych
plnit. Zalovana nemohla platne uznat dih skér, nez vznikol. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou VvV spore
je zalovana, ktorej v8ak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a preto jej ich ndhradu proti
Zalobcovi nepriznal.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.266,34
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a su€asne zalobcovi prizna plnu nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania.

6. Odvolatel vymedzil dévody odvolania v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a uviedol, Ze
nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie prezentovanym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
kedZe podla jeho nazoru v tomto konani preukazal, Zze Zalovanu platil p6zi¢ku v S. W., a.s. a poskytoval
jej i dalSie platby, jednak v Zalobe, resp. jej doplneni, a to vkladovymi listkami priamo na Uverovy
ucet zalovanej vedeny v S. W., a.s., ako aj dalSimi platbami v jej prospech. Na vkladoch v hotovosti
do S. W., a.s. je uvedené Eislo U&tu v tvare IBAN X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného na
meno Zalovanej. Na tento u€et boli finan&né prostriedky vkladané v hotovosti za i€elom vyplatenia Gveru
samotnej zalovanej. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nesplacal jej p6Zicku v S. W., a.s. Nie je zrejmé, ako
je potom mozné, Ze Zalobca disponuje originalnymi potvrdeniami o vkladoch v hotovosti, na ktorych je
uvedené jeho meno a priezvisko ako vkladatefa hotovosti na vy3Sie uvedeny Uverovy ucet Zalovane;,
na ktory bola vyplacana Zalovanej predmetnd pézi¢ka. Z uvedenych ddévodov Zalobca nesuhlasil so
z&verom okresného sudu, Ze v samotnej Zalobe neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia v zmysle
§ 132 ods. 1 CSP, pretoze dékazy o tom, Ze ako Zalobca za Zalovanu poukazoval finanéné prostriedky do
S. W., a.s., su prilohou doplnenia Zaloby zo dha 18.06.2019. Jednotlivé platby boli uvedené v doplneni
Zaloby spolu s datumom a sumou plnenia, ¢im Zalobca preukéazal jednotlivé Ciastkové poskytnutia sum
pbzicky v konkrétnej vySke. DIZné sumy Zalobca riadne Specifikoval v ramci doplnenia Zaloby zo dha
18.06.2019 nasledovne: V roku 2016 za zalovanu platil jej dlhy v S. W. a.s., a
to vkladmi v hotovosti: diia 29.04.2016 v sume 220,00 Eur; diia 21.07.2016 v sume 220,00 Eur, dfa
21.09.2016 v sume 220,00 Eur, dfia 11.11.2016 v sume 284,00 Eur, dfa 22.11.2016 v sume 220,00 Eur,
dria 28.12.2016 v sume 520,00 Eur. Dalej Zzalobca za Zalovanu platil okamzité kratkodobé pdzicky v
spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., a to: diia 27.01.2016 v sume 311,00 Eur, dfia 24.02.2016

v sume 311,00 Eur, dha 04.07.2016 v sume 111,00 Eur, dfa 11.07.2016 v sume 200,00 Eur, dna
27.09.2016 v sume 424,00 Eur. Prostrednictvom F. H. Bratislava Zalobca zasielal Zalovanej r6zne dielCie
Ciastky pdziCky takto: dia 06.02.2016 v sume 400,00 Eur, dfia 26.03.2016 v sume 150,00 Eur, dia
09.06.2016 v sume 150,00 Eur, dia 27.06.2016 v sume 50,00 Eur, dfia 21.07.2016 v sume 50,00
Eur, dia 08.08.2016 v sume 150,00 Eur, dfia 20.08.2016 v sume 300,00 Eur, dfa 27.08.2016 v sume
300,00 Eur, difia 01.12.2016 v sume 20,00 Eur. Spolo¢nosti Consummer Finance Holding, a.s. Zalobca
za zalovanu splatil nasledovné splatky: dfia 27.01.2016 v sume 30,00 Eur, dfia 22.03.2016 v sume 30,00
Eur. Na Ziadost Zalovanej si zalobca zobral p6zi¢ku v spolo¢nosti KeSovka vo vySke 500,00
Eur spolu s urokmi v celkovej vySke 684,00 Eur, ktord sumu jej tiez celd pozi¢al. V roku 2017 Zalobca
pozi¢al zalovanej prostrednictvom Poste Restante: dfia 08.02.2017 sumu 20,00 Eur, dha 24.02.2017
sumu 20,00 Eur, diia 10.03.2017 sumu 20,00 Eur, dha 04.04.2017 sumu 10,00 Eur, dfa 27.04.2017
sumu 120,00 Eur, dia 19.05.2017 sumu 80,00 Eur, dfia 01.06.2017 sumu 30,00 Eur, dia 21.06.2017
sumu 50,00 Eur, dfia 26.06.2017 sumu 20,00 Eur, dfia 26.08.2017 sumu 250,00 Eur, dfia 30.08.2017
sumu 20,00 Eur, dfia 23.09.2017 sumu 50,00 Eur, diia 29.09.2017 sumu 200,00 Eur, dha21.10.2017
sumu 100,00 Eur, dfia 22.12.2017 sumu 150,00 Eur, dia 30.12.2017 sumu 600,00 Eur. Za Zalovanu
tieZ platil dlhy cez hotovostny vklad v S. W, a.s. nasledovne: dfia 26.01.2017 sumu 150,00
Eur, dfia 20.03.2017 sumu 220,00 Eur, dfa 10.04.2017 sumu 200,00 Eur, diha 24.04.2017 sumu 5,00
Eur, dfia 11.05.2017 sumu 220,00 Eur, dria 30.06.2017 sumu 445,00 Eur, diia 31.07.2017 sumu 220,00
Eur, dha 06.09.2017 sumu 220,00 Eur, diia 29.09.2017 sumu 220,00 Eur, dfia 29.09.2017 sumu 17,34
Eur. Diia 26.05.2017 Zalobca pozi¢al Zzalovanej cez X. X., a.s. sumu 270,00 Eur. Prostrednictvom K. J.
Zalovanej tiez pozical dia 11.12.2017 sumu 150,00 Eur. Dal$iu p6zi¢ku Zalovanej poskytol Zzalobca dia
06.06.2017, kedy som zaloZil do zalozne v Cadci svoju zbijacku HILTI na sumu 120,00 Eur, ktort
sumu som ihned odovzdal Zalovanej. V roku 2018 Zalobca pozi¢al zalovanej formou Poste Restante:



dria 11.01.2018 sumu 30,00 Eur; dfia 17.01.2018 sumu 90,00 Eur; dfia 19.01.2018 sumu 30,00 Eur, diia
20.01.2018 sumu 50,00 Eur, dna 21.02.2018 sumu 150,00 Eur, dfa 20.03.2018 sumu 50,00 Eur, dna
28.03.2018 sumu 30,00 Eur.

7. Dalej zalobca poukazal aj na uznesenie OR PZ Cadca &. ORP-424/1-VYS-CA-2018

zo diia 14.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze pani W. klame v sudnom konani, ak tvrdi, Zezanfu
Zalobca pan F. nevyplacal pézicku v S. W., a.s., kedZe tuto skuto&nost’ ona sama uviedla vo svojom

tak to je UpIné klamstvo a nezmysel, priznavam jedine svoju p6zi¢ku v S. W. vo vySke 20.000,00 Eur,
z ktorych 10.000,00 Eur je uz uhradenych.” Nasledne na rovnakej strane a odseku v riadkoch 11,12,13
Zalovana uvadza: ,Jej sa sdm H. F. stale nukal, Ze jej poziCia peniaze. On jej Zziadne peniaze nikdy
nepoziciaval, posielal jej vSak peniaze cez K. J. alebo Poste Restante do Bratislavy alebo
priamo do Viedne.“ Naposledy Zalovana uviedla na strane 3 ods. 1 riadok 11, 12 a 13 uznesenia,: ,,0d
roku 2010 az do jula 2018 jej H. F. pozi¢al jedine cez S. W. v auguste 2015 sumu 20.000,00 Eur,
preto mu dlhuje 10.000,00 Eur, pri¢om sama priznava svoju p&zi¢ku voci Zzalobcovi vo vyske 10.000,00
Eur.“ Pokial sa teda Zalobca domaha vratenia pézicky, ktord v konani preukazal va¢sinou vkladovymi
listkami v prospech uctu zalovanej v S. W., a.s., tieto v tresthom konani priznala aj samotna Zalovana.
V priebehu tohto sudneho konania sa Zzalovana riadne nedostavila na viaceré sudne pojednavania, a
z tohto dévodu nemohla byt vypo&uta. Zalovana sa nemienila ani raz ospravedinit z pojednavania, o
ktorom mala vedomost. Za daného stavu, kedZe dria 29.09.2020 okresny sud opat rozhodoval o Zalobe
v nepritomnosti Zalovanej priamo na pojednavani, mohol uplatnit’ postup v zmysle §
172 ods. 2 v spojeni s § 274 CSP a vydat rozsudok pre zmeSkanie, pre ktorého vydanie boli splnené
vSetky podmienky predpokladané zakonom. Zalovana od zagiatku konania ignoruje sud a nere$pektuje
jeho predvolania a vyzvy. Napriek tomu sa okresny sud stal jej obhajcom v spore, ked svoje zistenia
interpretuje, resp. hodnoti v prospech Zalovanej a nasledne aj pravne posudenie veci vyhodnocuje tak,
akoby Zalobca neprelozil Ziadne dékazy k pézickam, ¢o vSak nie je pravda, pretoZe cela Zalovana suma
pozostavajluca z viacerych poloZiek bola v spore riadne zo strany Zalobcu preukdzana. Pokial konajuci
sud uviedol, Ze zmier nebol uzatvoreny na jednotlivé poloZky (nie na jednotlivé tvrdené p6zi¢ky), podla
nazoru Zalobcu sa jedna o Cisty formalizmus (rigoréznost) pri posudzovani platnosti zmieru v prospech
Zalovanej. Neobstoji ani tvrdenie okresného sudu o tom, Ze dodrzal pri prejednavani tohto sporu Gstavnu
zasadu rovnosti zbrani.

8. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie na prejednavany spor nespravne aplikoval rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/296/2017-332 zo diia 29.05.2018. V judikovanej veci neboli riadne
identifikované dielgie dlhy, 8o v8ak nie je sideny pripad. Zalobca v tomto spore uniesol ddkazné bremeno
vo vztahu k viacerym (diel¢im) dlhom, a preto sa dokazné bremeno popretia tychto dlhov a uznania
zavazku presunulo na zalovanu, ¢o v8ak sud v danej veci nespravne vyhodnotil aj napriek tomu, Ze
zalovana je spotrebitelka. Zalobca v Zalobe a jej doplneni zo dfia 18.06.2019 uviedol rozhodujlce
9. Naviac, medzi stranami sporu bol uzatvoreny zmier, ktory konajuci sud sice neposudil ako uznanie
dlhu podla § 588 Obcianskeho zakonnika, s odévodnenim, Ze v fiom neboli Specifikované jednotlivé
platby/p6zicky, (priom v kontexte predchadzajlicej argumentacie je zrejmé, Ze tieto boli riadne zalobcom
Specifikované), a preto bol uznany dlh ako celok. Z uvedenych dévodov takéto pravne posudenie
povazuje odvolatel za nespravne. Okrem toho odévodnenie napadnutého rozsudku je rozporné, ked
sud prvej instancie sice vychadza z rozhodnutia vydaného v trestnom konani, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca evidentne splacal pdzi¢ky Zalovanej, €o priznala aj samotna Zalovana vo vztahu k uverom v S.
W., a.s. Okresny sud sice konStatoval, Ze Zzalobca pravidelne poZiiaval zalovanej finan&né prostriedky,
no s poukazom na zavery organov ¢innych v tresthom konani a vypoved Zalovanej v trestnom konani
mal dévodné pochybnosti o pravdivosti a nespornosti tvrdeni, a to napriek uzavretému sudnemu zmieru
Zalobcom, sud sam vyslovil pochybnost o pravdivosti a nespornosti jej tvrdeni, hoci ju ako stranu v
spore nevypocul. Takéto pochybnosti preto nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a mozno
konstatovat, Ze sa jedna len o domnienku sidu spdsobujicu nespravne skutkové zistenie. Dalej je
v napadnutom rozsudku uvedené, Ze strany sporu sa dohodli, Ze finan&né prostriedky, ktoré poslal
Zalobca Zalovanej prostrednictvom Poste Restante, mu Zalovana vrati v plnej vySke. Ked jej finan¢na
situacia bude priaznivejSia, zavazok splini. Je tak zrejmé, Ze hoci konajuci sud zo zisteného skutkového
stavu v tresthom konani mal zistené Ze zalovana si poZiciavala od Zzalobcu peniaze aj prostrednictvom
Poste Restante, nasledne tuto skutoénost’ nespravne pravne posudil, ze ani tato pdzicka, resp. viaceré
Ciastky poskytnuté prostrednictvom Poste Restante, nie su p&zi¢kami, a teda nie su zavazkami Zalovanej
voci Zalobcovi, ktoré je povinna mu vratit. Taktiez z vykonaného dokazovania bolo preukazané,



Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 10dK/98/2018-23 zo dha 14.05.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.05.2018, bol na Zalovani vyhlaseny konkurz. Zalobca neprihlasil Zalovanu
pohfadavku do konkurzu tvrdiac, Ze o jeho vyhlaseni nebol sprdvcom upovedomeny (§ 166 ZKR).
Zalovana tato pohladavku v konkurznom konani tieZz neuviedla ako svoj dih. Hoci Zalobca vyjadrenim
spravkyne JUDr. BalaZovej, ako i stanoviskom Okresného sudu Zilina preukazal, Ze jeho pohladavka
je konkurzom nedotknutd, okresny sud tuto skutonost v konani vébec nezohladnil. Napokon odvolatel
vycital konajucemu sudu, Ze zmier uzavrety medzi stranami sporu dia 17.07.2019 nevyhodnotil ako
uznanie zavazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmieru je celkova suma 13.266,34
Eur s 5 % urokom z omeSkania od 29.11.2018 do zaplatenia, a nie jednotlivé pdzicky, z ktorych
sa tato suma sklada, ktoré Zalobca poskytol Zalovanej v obdobi od decembra 2015 do marca 2018.
V danej suvislosti okrem priliSného formalizmu odvolatel namietal aj nepreskumatefnost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pretoZe prvoinstanény sud v fiom vébec neuviedol okrem tvrdeni jednotlivych
opatovne akcentoval, Ze v doplneni Zaloby zo dfia 18.06.2019 na jeho strane 2 riadne poukazal na ust.
§ 657 a § 563 Obclianskeho zdkonnika a najma na tu skutoénost, ze pbzicka vznikla realnym plnenim
veritela v prospech dlZznika, teda poskytnutim pdzi¢ky, v tomto pripade dielCich sum, ktoré su podrobne
vymenované v bode Il. odvolania. Dalej Zalobca sudu ozrejmil podia § 563 Obgianskeho zakonnika,
kedy nastala splatnost’ pdziCiek, a to vyzvou v ramci upominacieho konania zo dia
13.11.2018, pricom diznik je povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiada. Pravne
posudenie sudu prave preto vo vztahu k uzatvorenému zmieru povazuje odvolatel za nespravne. Ani
aplikacia rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 320do/376/2003 nie je pre slovenské sudy zavazna.
V oznaCenom rozhodnuti sud ustalil, Ze ak nie su uvedené jednotlivé dlhy (o vSak nie
je pripad prejednavanej veci), tak to zaklada neurcitost’ dlhu, a preto je pravny ukon neplatny podla
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade mal vSak sud vymenované jednotlivé
dlhy v doplneni zaloby zo dia 18.06.2019, a preto nemozno hovorit o neurcitosti dlhu Zalovanej, ¢o
vyluduje moznost aplikécie predmetného rozhodnutia na sudeny pripad. Dalej okresny sud postupoval
prili§ formalisticky pri pravnom posudeni veci, ked konstatoval, Ze v zmieri zo diia 17.07.2019 je uvedeny
len jeden dih vo vy8ke 13.266,34 Eur. To v8ak nie je pravda, pretoZe v zmieri sa Zalovand zavazuje
zaplatit’ Zalobcovi cely dlh, a to sumu 13.266,34 Eur s prisluSsenstvom. Tento prilisny formalizmus sudu
vo vztahu k uznaniu dlhu podfa § 558 Obcianskeho z&konnika ur€ite nezaklada neplatnost pravneho
Ukonu podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze zékon pri uznani dihu vyzaduje pisomnu
formu, a tomu aj tak v danom pripade bolo, nevyZaduje v8ak, aby boli v fiom vymenované v3etky dielCie
dlhy ako podmienku platnosti daného Ukonu, ked je uvedena vyska celého dihu. Okrem toho v bode
3. na strane 6 okresny sud polemizuje o tom, Ze v Zalobe nie je uvedeny datum a miesto uzatvorenia
pbzicky, uctovny doklad o odovzdani a prevzati sumy a iné, napriek tomu, Ze tieto nalezitosti
Obciansky zékonnik pri zmluve o péZicke nevyzaduje. Navyse, z doplnenia Zaloby zo dfia 18.06.2019 a
k nemu prilozenych dékazov mohol sud vycitat’ datum aj miesto poskytnutia p6zicky a priloZzené doklady
mozu byt zaroveri dokladmi o odovzdani a prevzati pozadovanej sumy. Zalobca ako fyzicka osoba -
nepodnikatel ur€ite nemusi predkladat sudu uétovné doklady, ktoré od neho vyZaduje sud. Pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym je obc&ianskopravny a nepodlieha rezim podla Obchodného zakonnika.
Neobstoji ani odkaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3840/2012, pretoze diel€ie dlhy vymenované v &l. Il. odvolania vznikli dfiom vkladu do S. W, a.s.,
resp. doru€enim na postovu prepravu Poste Restante a pod. a ich splatnost’ nastala v zmysle vyzvy
Zalobcu v ramci upominacieho konania zo dria 13.11.2018. Pokial sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepredloZil dékazy o redlnom odovzdani a prevzati pozi¢anych
sum zalovanej podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, tento zaver sa nezaklada na pravde, kedZe
je evidentné, Ze Zalobca v doplneni zaloby zo dfia 16.10.2019 riadnym spOsobom preukazal, Ze sumy
pbzi¢ky boli vioZzené na Uverovy Ulet Zalovanej v S. W. a.s., resp. jej boli zaslané cez postovu prepravu
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, a preto predmetné rozhodnutie a aplikacia ust. § 658 Obgianskeho
zakonnika na sidenu vec nedopada. Zalobca dalej zdéraznil, Ze medzi podstatné naleZitosti zmluvy o
pbzi¢ke nepatri ani uréenie doby, dokedy ma byt vec vratena a tato doba mbdze byt v zmluve vymedzena
aj ako doba neurcita. Za podstatnu néalezitost zmluvy o pézZiCke sa teda nepovazuje
dojednanie doby jej splatnosti. Ak nie je doba splatnosti dojednana ani uréena pravnym predpisom,
mdbze veritel Ziadat' splatenie p6zicky podfa jej ucelu alebo podfa § 563 Obcianskeho zakonnika bez
zbyto&ného odkladu a na diZnikovi spociva dékazné bremeno, Ze pbzicka este nie je splatna. Zmluva o
pbdzicke ma charakter realnej zmluvy, a teda pre vznik pravneho vztahu z pdzi¢ky je potrebné odovzdanie
veci diznikovi. Bez tohto realneho ukonu neddjde k vzniku pravneho vztahu pézi¢ky. Sudna prax je



zajedno v nazore, Ze k odovzdaniu predmetu pozi¢ky pri pefiaznej pdzicke méze dojst’ nielen fyzickych
odovzdanim pozi¢anej sumy, ale aj bezhotovostnym prevodom na ucet diznika. V pripade penazi sa
teda za typicky sp6sob nepriameho odovzdania povaZuje bezhotovostny prevod pefiazi na ucet diznika.
Pozi¢anu vec je dIZnik povinny vratit naraz. Veritel méze s ispechom uplatnit Zalobu o vratenie p&zicky,
ak vie svoj narok preukazat. Dokazné bremeno spociva na Zalujucom veritelovi, ktory ma bremeno
tvrdenia o tom, Ze so Zalovanym dlZnikom uzavrel zmluvu o p6Zic¢ke a poskytol mu finanéné prostriedky
a zaroven, Ze zalovany svoj dlh nezaplatil riadne a v€as. Na druhej strane, aj v pripade existencie listin
preukazujucich poskytnutie p6zicky mdze diznik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jeho vysky.
Dékazné bremeno o existencii pravnej skutoCnosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu celkom alebo

sCasti, spocCiva na dlznikovi. V pripade, Ze veritel (Zalobca) neuniesol bremeno tvrdenia
alebo ddkazné bremeno o existencii pdziCky, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho
neprospech. OdliSna je situacia v pripade, ak bolo v konani preukazané, ze suma pdzicky
bola prevedena z uctu veritela na ucet diznika. Za situacie, ked suma prevedena na ucet
diZnika nepredstavovala pdzicku od veritela a Ziadny iny pravny dovod tohto plnenia nie je v

sudnom konani preukazany, je potrebné vziat do Gvahy mozna pravnu kvalifikaciu rozhodujucich
skuto€nosti ako bezdbévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zékonnika. Zmluva o
pbdzicke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika ma realnu povahu. Preto Zalobca v ramci doplnenia
Zaloby predloZil realne plnenia za Zalovanu, resp. v prospech Zalovanej. Je z nich zrejmé, Ze Zalobca
prenechal Zalovanej druhovo uréené veci - peniaze, ktoré vkladal najma na jej Uverovy ucet v S. W.,
a.s., nakolko Zalovana ho nebola schopna splacat’ pre jej socialnu situaciu. Zaroven Zalobca zaslal
Zalovanej finan¢né prostriedky, aby sa uchytila v Rakusku, a to prostrednictvom Poste restante a K. J..
Splacal tiez za fu pdzicky v spolognostiach POHOTOVOST, s.r.0., Consummer Finance Holding, a.s., &i
KeSovke. Tym je preukazana dohoda stran na splacani Zalobcu na Uvery Zalovanej, ako i prejav ich vble
a samotna pdzicCka vznikla redlnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zi¢ky na uvery diZzniky. Pokial
teda Zalobca poZadoval poZzadovanu vec vratit naraz, je to v sulade s jeho rozhodnutim o vrateni pdzicky,
ktora méze uskutoénit’ podla vliastného rozhodnutia aj naraz, nemusi sa tak stat po ¢astiach podla § 566
Obcianskeho zakonnika, alebo v splatkach podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Prejav vOle veritela
vratit pdziCku naraz bol prejaveny vyzvou veritela, priCom splatnost pozi¢ky nastala v zmysle vyzvy
Zalobcu v rdmci upominacieho konania zo dia 13.11.2018. Ak sud prvej indtancie v sudenom pripade
ustalil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v spore, tak ma vziat do ivahy moznu pravnu kvalifikaciu
rozhodujucich skuto€nosti ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a nie tak, ako to ucinil konajuci sud. V zavere odvolatel poprel, Ze by mal milostny pomer so Zalovanou.
Uviedol, Ze jeho susedia rémskeho pdvodu, vratane Zalovanej, boli tazké socialne pripady, ktorym on
pomahal vyzit. Ofakaval viak, Ze po tom, ako sa zalovana zamestnala v Rakusku, zaCne mu pozi¢ané
finanéné prostriedky aj vracat. Napokon odvolatel poprel tvrdenia Zalovanej, Ze by jej poskytoval peniaze
na nejaké nakupy v Rakusku.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze od poéiatku ignoruje sud.
Akcentovala, Ze pracuje mimo Slovenska, vo Viedni, kde sa venuje gastronémii. Tvrdenia Zalobcu o
pozitkach oznadila za klamstvo. Dalej uviedla, Ze tieto pdZicky uz neexistujd, pomohol jej aj Zalobca, ale
vSetko je uz splatené. Zalovana odisla zo Slovenska, aby mohla splacat svoje dihy a poméahala jej v tom
aj jej matka. V roku 2019 bola osobne s p. F. za jeho pravnym zastupcom dohodnut sa na zmieri. Miesto
zmieru vSak dostala na podpis ,papier o péziCke“. Doteraz nie je zrejmé, kde sa Zalobca k tej
sume dopracoval. Jej mama musela osobne odniest’ aj poplatok, ktory sa mal nasledne vratit' Zalovane;j.
Zaverom zalovana potvrdila, Ze v roku 2017 poZiadala o osobny bankrot, kde v8ak neuviedla ako svojho
veritefa H. F., t. j. Zalobcu.

11. Zalobca vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii prezentovanej

vo svojom opravnom prostriedku. Zdéraznil, Ze o neseriéznosti Zalovanej svedCi aj fakt, Ze svoje
vyjadrenie k odvolaniu napisala rukou. Zalovana sa vo svojom vyjadreni v8ak opat raz dobehla, ked
v bode 3. svojho vyjadrenia uviedla: ,Klamstvo o pdzigkach, ktoré neexistuji. Ano, pomohol mi p. F.,

Svoje tvrdenie o tom, Ze ich vraj splatila, v8ak uz nepreukazala Ziadnym dékazom. Zalovana teda
neuniesla dékazné bremeno popretia dlhov. Aj jej tvrdenie, Ze odiSla mimo Slovenska, aby mohla splacat
pbdzicky Zalobcu a Ze jej pomahala aj mama, je len priznanim pdziCiek od Zalobcu. VSetky listiny k
pdzicke boli zaslané priamo do sudneho spisu. DalSie dokazy sa po uzatvoreni zmieru uz do spisu

neprikladali. Jedine zmier, ktory bol doloZeny do spisu, Zalovana podpisala na Mestskom drade v Cadci,



kde bol osved&eny aj jej podpis. Pri uzatvarani zmieru sa neriesil Ziaden poplatok. Zalovana opét klame
a fabuluje skutoCnosti, ktoré sa nestali. Zaroven Zalovana potvrdila, Ze ako svojho veritefa Zalobcu
neuviedla v konani o vyhlasenie osobného bankrotu, o ¢om svedcia aj relevantné dékazy v sudnom
spise. Tvrdenia Zalovanej v priebehu tohto konania su postavené na klamstvach a je neuveritefné, Ze
sud prvej instancie sa priklonil na stranu romskej spoluobgianky, ktora nielenze uvadza
nepravdivé tvrdenia, ale aj pohfda sudom.

12. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Zze vSetko je klamstvo, loZz a urazky pravneho zéstupcu.
Zdbraznila, ze sud neignoruje a pravny zastupca Zalobcu ju uraza a diskriminuje

pre romsku narodnost. Zalovana je v8ak vzdelana tak, ako aj jej strodenci a neziju v gete, o &om ma
pravny zastupca vedomost. Zalovana pise svoje podania perom, &o nie je zakdzané. Rovnako nema
zastupcu a kona sama za seba.

13. Pred svojim rozhodnutim odvolaci sid vyzval obidve sporové strany, aby sa v lehote 3 dni od
dorucenia tejto vyzvy vyjadrili k moznej aplikacii ustanoveni €&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 564 Obcianskeho zakonnika, ktoré doposial pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diha 15.03.2022 v reakcii na uvedent vyzvu sidu uviedol, Ze ako
veritel navrhuje, aby sud €ast' plnenia urcil tak, ako to uviedol vo svojom podani a doplneni Zaloby zo
dria 18.06.2019, a to s poukazom na § 564 Obcianskeho zakonnika. Doplnil, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.266,34 Eur spolu s 5 % urokom z ome&kania od 29.11.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zdéraznil, Ze prostrednictvom splnomocneného
advokata vyzvou poslednym pokusom o zmier dfha 13.11.2018 uz vyzval Zalovanu, aby mu uhradila
Zalovanu giastku najneskér do 28.11.2018. Zalovana véak tito sumu nezaplatila, a preto sa

od 29.11.2018 dostala do omeskania.

15. Zalovana na uvedenu vyzvu sidu nereagovala.
16. DalSie podania stran sporu v rdmci odvolacieho konania neboli produkované.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil v napadnutom
vyroku Il. spédsobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako Ciastoéne dévodné z nasledovnych dévodov:

19. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyrok jeho rozhodnutia o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby ¢o
do sumy 5.924,66 Eur vo svojej podstate potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie. Takto formulovany vyrok rozsudku odvolacieho sudu bol zvoleny len z ddévodu jeho
prehladnosti.

20. Predmetom sporu v posudzovanej veci je narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvy/zmlav o pézicke,
ktora podla jeho tvrdeni vznikla prevodom finan&nych prostriedkov v prospech Zalovanej, pripadne ich
odovzdanim, pri¢om protistrana pravny vztah/-y uvedeného charakteru popierala, no su¢asne existenciu
niektorych zalovanych zavazkov v priebehu sporu aj aj v tresthom konani potvrdila. Pre posudenie
spravnosti postupu sudu prvej inStancie bolo nutné sa v odvolacom konani zaoberat zakladnymi
teoretickymi vychodiskami platnymi pre vznik zmluvy o pdziCke a nasledne aj podstatou dokazovania
v civilnom sporovom konani. Po vyrieSeni danych problémov dospel odvolaci sud k presved&eniu,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri aplikacii prislusnych pravnych predpisov celkom désledne.
Zaroven nemozno suhlasit’ ani s konstatovanim okresného sudu, ze zalovana ma v tomto spore status
spotrebitelky. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou totiZ nevznikol zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe Zalobca nie je dodavatelom (§ 52 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika).

21. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



22. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o pbézicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skuto€né odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritelom dlznikovi (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/293/2008 zo diia 15.12.2009). K podstatnym néleZitostiam mozZno zaradit' aj do€asnost’ zmluvy
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Toma$ovi¢, M. a kol.: Obgiansky zakonnik II. § 451-880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 2280 s.). Hoci dohoda o do€asnosti prenechania veci je podstatnou
nalezitostou zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia. Ak totiz presna
doba vratenia nie je dohodnutd, uplatni sa ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Nie je vSak vylu€ené, aby zmluvné
strany dohodli, Ze ¢as splnenia dlhu je ponechany na véli diznika. V takom pripade €as plnenia urCi
na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi (Krajco, J.:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) lll. (§ 588 - § 880). Eurounion 2015, 2847 s.). Obdobne sa k
otazke docasnosti (nie ¢asu plnenia) stabilne vyjadruje aj prax sudov Slovenskej republiky (napriklad
rozhodnutie Ustavného sudu SR 1I. US 303/2011-10 zo diia 23.06.2011, rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/238/2010 zo diia 21.03.2012).

23. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal jednotlivymi tvrdeniami a dékazmi prezentovanymi stranami
sporu, ktorych posudzovanie podlieha pravidlam civiiného procesu v zmysle Civilného sporového
poriadku.

24. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

25. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym d6kazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie
je sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sidom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pri€¢om hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

26. SpOsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Zalobca & Zalovany nemdzZe bez predchadzajiceho tvrdenia viest dokazovanie
spbsobom smerujucim k objasneniu skuto€nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova
strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dGkazom, ide postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.



27.V duchu uvedenych zasad pristupil odvolaci sud k zhodnoteniu tvrdeni Zalobcu a Zalovanej a tomu
nadvazujucich dbkazov produkovanych konani pred sudom prvej indtancie, a to prisne na zaklade
zmienenych zasad dokazovania, priCom dospel k presved&eniu, Ze Zalobca v tomto spore Ciasto¢ne
preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze zmluva/-y o pdzi¢ke medzi nim a Zzalovanou vznikli a
Ze Zalovana mu ani na zaklade jeho vyzvy zo dfia 13.11.2018 v stanovenej lehote finanéné prostriedky
nevratila.

28. Z obsahu skutkovych tvrdeni prezentovanych Zalobcom v priebehu prvoin§tanéného konania
vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, v prospech jej u¢tu v S. W., a.s. vkladmi v
hotovosti, a to diia 29.04.2016 v sume 220,00 Eur, dfa 21.07.2016 v sume 220,00 Eur, dfa 21.09.2016
v sume 220,00 Eur, dria 11.11.2016 v sume 284,00 Eur, diia 22.11.2016 v sume 220,00 Eur, dna
28.12.2016 v sume 520,00 Eur, dfia 26.01.2017 v sume 150,00 Eur, dfa 20.03.2017 v sume 220,00 Eur,
dria 10.04.2017 v sume 200,00 Eur, dfa 24.04.2017 v sume 5,00 Eur, dia 11.05.2017 v sume 220,00
Eur, dia 30.06.2017 v sume 445,00 Eur, dfa 31.07.2017 v sume 220,00 Eur, dfa 06.09.2017 v sume
220,00 Eur, diia 29.09.2017 v sume 220,00 Eur a diia 29.09.2017 v sume 17,34 Eur. Zalovana potvrdila
skuto€nost, Ze Zalobca jej poZi€al peniaze cez S. W., a.s. v sume 20.000,00 Eur tvrdiac, Ze polovica
je uz z tejto pOzicky zaplatena. Tvrdenia o tom, Zze by Zalovana (dIZzni¢ka) €o i len &ast’ prostriedkov,
ktoré Zzalobca uhradil na jej uet vedeny v S. W., a.s., Zalobcovi (veritelovi) vratila, vSak Zalovana v tomto
spore Ziadnym spésobom nepreukazala. Na vratenie pozZi€anych pefiazi Zalobca vyzval Zalovanu listom
zo dia 13.11.2018, a to tak, Ze Ziadal, aby mu pozi¢ané peniaze vratila do 28.11.2018.

29. Zaroven zalovana potvrdila, Ze Zalobca jej posielal finan&né prostriedky prostrednictvom Poste
Restante, ktoré sa mu zaviazala vratit, ked jej finanCna situacia bude priaznivejSia. Na vratenie
pozi€anych pefiazi Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dha 13.11.2018, a to tak, Ze Ziadal, aby
mu pozi¢ané peniaze vratila do 28.11.2018. Zalobkyfa v spore nepreukézala, Ze by tieto peniaze
bola Zalobcovi doposial vratila. Z uvedeného dbvodu je tiez nesporné, Zze Zalobca pozi¢al Zalovane;j
prostrednictvom Poste Restante nasledovné finan¢éné prostriedky: diia 06.02.2016 v sume 400,00 Eur,
dfia 26.03.2016 v sume 150,00 Eur, dfia 09.06.2016 v sume 150,00 Eur, dha 27.06.2016 v sume
50,00 Eur, diia 21.07.2016 v sume 50,00 Eur, dna 08.08.2016 v sume 150,00 Eur, dia 20.08.2016
v sume 300,00 Eur, dia 27.08.2016 v sume 300,00 Eur, 01.12.2016 v sume 20,00 Eur a tiez dna
08.02.2017 v sume 20,00 Eur, dfa 24.02.2017 v sume 20,00 Eur, dfia 10.03.2017 v sume 20,00 Eur, dfa
04.04.2017 v sume 10,00 Eur, dfia 27.04.2017 v sume 120,00 Eur, dia 19.05.2017 v sume 80,00 Eur,
dria 01.06.2017 v sume 30,00 Eur, dfia 21.06.2017 v sume 50,00 Eur, dfia 26.06.2017 v sume 20,00 Eur,
dfia 26.08.2017 v sume 250,00 Eur, dia 30.08.2017 v sume 20,00 Eur, dfa 23.09.2017 v sume 50,00
Eur, dia 29.09.2017 v sume 200,00 Eur, dfia 21.10.2017 v sume 100,00 Eur, dfa 22.12.2017 v sume
150,00 Eur, dia 30.12.2017 v sume 600,00 Eur, dia 11.01.2018 v sume 30,00 Eur, dfa 17.01.2018 v
sume 90,00 Eur, dfia 19.01.2018 v sume 30,00 Eur, dia 20.01.2018 v sume 50,00 Eur, dfia 21.02.2018
v sume 150,00 Eur, dfia 20.03.2018 v sume 50,00 Eur a dfia 28.03.2018 v sume 30,00 Eur.

splacania jej uveru a platieb, ktoré Zalobca pozi¢al Zzalovanej prostrednictvom Poste Restante, tak
predstavuje celkom sumu 7.341,34 Eur, ktoré odvolaci sud ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 5.925,00 Eur vS8ak odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol
a stotoznil sa so zdverom sudu prvej indtancie o tom, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v spore. Tieto Zalovana v konani popierala. Zalobca svoje skutkové tvrdenia o poskytnuti
finannych institucii, Specifikované v odvolani, kde Zalobca zaplatil mesacné splatky, spolo¢nostiam
POHOTOVOST, s.r.o., Consummer Finance Holding, a.s, nepreukazujd, Ze podkladom na tento jeho
postup bola existencia pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou z titulu zmluvy o p6zi¢ke. Rovnako

Zalovanej a pre jej potreby si on sam zobral okamzité kratkodobé pozicky v spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.0., a ani zmluva o p6zi¢ke uzavreta medzi Zalobcom spolo&nostou KeSovka. Ani tvrdenie Zalobcu,
Ze dal$iu pdzicku Zalovanej poskytol dfia 06.06.2017, kedy si zaloZil do zalozne v Cadci svoju zbijadku
HILTI na sumu 120,00 Eur, ktort ihned poZi€al Zalovanej, v tomto spore preukazana nebola. V danom
pripade sa jednalo o plnenia Zalobcu tretim subjektom, a nie zalovanej. Vznik zmluvy o péziCke medzi
Zalobcom a Zalovanou nebol preukazany ani dfia 26.05.2017, kedy mal Zalobca podfa jeho tvrdeni



poZicat Zalovanej prostrednictvom X. X., a.s. sumu 270,00 Eur, &i prostrednictvom Western Union jej
poukazal platbu dia 11.12.2017 v sume 150,00 Eur. Skuto€nost, Ze niekto vlozi finanéné prostriedky na
ucet inej osoby, totiz eSte nepreukazuje existenciu pravneho vztahu z titulu zmluvy o pdzicke tvrdene;j
Zalobcom. Tvrdenia Zalobcu o existencii pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou z titulu zmluvy/zmlav o

pbdzicke v predmetnej Easti tykajucej sa sumy 5.925,00 Eur tak zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni.

32. Pokial zalobca v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania poukazoval

na zmier, ktory strany uzavreli dfia 17.07.2019, odvolaci sud uvadza, Ze tento zmier rozhodne nemozno
povazovat za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu je totiZz jednostranny
pravny ukon dlznika adresovany veritelovi, ktory mozno urobit az po tom, ¢o dlh vznikol. Okrem
vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony je k jeho platnosti potrebna pisomna forma,
vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Zakon nevyZaduje, aby sa dIZnik
v certifikahom prejave zaviazal k plneniu, ale staci, Ze z obsahu pisomného prejavu je zrejmé, Ze si je
svojej povinnosti na plnenie vedomy, resp. Ze je na plnenie dlhu pripraveny. Nie je tieZ nevyhnutné uviest
vyslovne dovod dlhu priamo v certifikatnom prejave, av3ak uznavaci prejav musi obsahovat také udaje,
z ktorych za pripadnej pomoci vykladu podla § 35 Obcianskeho zakonnika dévod dlhu nepochybne
vyplyva. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie, akého dlhu sa uznanie tyka, alebo v ¢om dih
(skutkovo) spociva. Vy8ka oznaCeného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne urcitelna.
Nestadi, ak diznik aj veritel vie, o aky dlh a v akej vyske ide, ale - vzhladom k obligatérnej pisomne;j
forme Ukonu - musia byt tieto udaje uvedené v pisomnom prejave véle, alebo aspor z neho musi bez
pochybnosti vyplyvat. Okresny sud spravne konstatoval, Ze zmier stran sporu zo dia 17.07.2019 takéto
nalezitosti uznania dlhu neobsahuje, a preto neméze byt platné. Zalobca bol preto povinny v konani
preukazat svoje tvrdenia o existencii dlhu voc€i Zzalovanej z titulu zmluvy o pdzi¢ke/zmluv o pdzickach
tak, ako ho skutkovo vymedzil v Zzalobe.

33. Zarovenh je nutné dodat, Ze nie je ddbvodna ani namietka odvolatela o tom, Ze sud prvej inStancie mal
vo veci rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie (v zmysle ust. § 172 ods. 2 CSP v spojeni s § 274 CSP).
V ust. § 172 ods. 2 CSP je totiz upravena len moznost (nie povinnost) sudu rozhodnut pri splneni tam
uvedenych procesnych podmienok o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

34. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Z2e v danom pripade sud v zmysle zasady iura novit curia mu
mohol priznat’ narok voc&i Zalovanej z titulu naroku na vydaniu bezdévodného obohatenia. Ako uz bolo
uvedené vySSie, v prejednavanom pripade Zalovany v €asti, v ktorej odvolaci sud jeho Zalobu zamietol,
nepreukazal existenciu pravneho vztahu zo zmluvy o pézi¢ke so zalovanou.

35. Predmetom civilného sporového konania je v konani uplatneny narok (procesny narok), ktory
vymedzuje Zalobca, a to nielen uréenim predmetu, teda Zalobného petitu, ale i ur€enim rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Strany maju totiz povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze Zalobca (sporova strana) nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZze
toto je vecou sudu. Sud totiz nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou v Zalobe a je povinny
posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a zisteny skutkovy stav dopadaju (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009, sp. zn. 6Cdo 198/2019 a iné). Posudenie
konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci ohfadom pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku v
sudnom spore sa tyka hodnotenia konkrétnych skutkovych zisteni v procese dokazovania. Vyhodnotenie
(ne)existencie urcitych skutkovych okolnosti ohfadom Zalobou uplatneného préava, spravidla byva
vysledkom posudenia individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci,
ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pravna kvalifikacia v spore
uplatneného prava (v tomto pripade prava na zaplatenie pefiazného naroku) bola v tomto spore zaloZena
na zohladneni individualnych skutkovych okolnosti, na ktorych stoji Zaloba Zalobcu, a nemdze byt
posudzovana podla inych (teda odliSnych) pripadov, €asto judikovanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Zalobca v Zalobe musi Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti, oznagit
dbkazy na ich preukazanie a uviest Zalobny navrh (petit). Predmet sporu teda spravidla byva Zalobcom
vymedzeny uZ v prvom procesnom Ukone vo vztahu k sdu, ktorym je Zaloba. Zalobca tak Zalobou
uréuje, 8o bude predmetom sporového konania a o nie. Zalobca teda kvalitativne uréi uplatnené
pravo opisanim rozhodujucich skuto€nosti a zaroven kvantitativne vymedzi narok, ktorého sa Zalobou
domaha.



36. V posudzovanom pripade Zalobca svoj narok vymedzil v Zalobe a jej doplneni ako narok z titulu
zmluvy o péziCke (pbzickach), ktoré poskytol Zalovanej s tym, Ze vyzval Zalovanu vyzvou zo dfa
13.11.2018, aby mu pozi¢ané finanéné prostriedky do 28.11.2018 vratila. Zalobca sa teda v Zalobe
domaha vodi Zalovanej naroku na zaplatenie penazného plnenia zo zmluvy (o p6zi¢ke) a v priebehu
konania nezmenil so suhlasom sudu Zalobu (§ 139 a § 140 ods. 2 CSP) na plnenie z bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze sud je viazany len &iastkou
uplatnenou v Zalobe a je vecou sudu, z akého pravneho dévodu pozadované plnenie priznava. V
tomto pripade totiZ nejde len o pravne posudenie Zaloby, ktora je skuto¢ne vecou sudu. Ide o uréenie
totoZznosti predmetu plnenia, ktory urCuje Zalobca svojimi dispozi€nymi ukonmi a ktoré sud neméze
menit. Predmetom civilného sporového konania je v konani uplatneny narok (procesny narok), ktory
vymedzuje Zalobca, a to nielen uréenim predmetu, teda Zalobného petitu, ale i ur€enim rozhodujucich
skutoénosti (skutkovych tvrdeni), o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Ulohou stdu je skimat, &i platné
pravo umozniuje, aby na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené. Ak
zmeni v8ak Zalobca svoje tvrdenia tak, Ze nové tvrdené skuto€nosti je potrebné podradit’ po hypotézu
inej pravnej normy nez skuto€nosti pévodne tvrdené, ide o zmenu zaloby. Takuto zmenu Zaloby v3ak
vzhladom k uplatneniu zasady dispozi¢nej mbze vykonat len Zalobca, pri¢om v odvolacom konani Zalobu
nemozno menit (§ 371 CSP). Pritom Zaloba na plnenie zo zmluvy sa opiera o iny skutkovy zaklad a
taktiez o inu pravnu normu, nez Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia. Ak pozaduje Zalobca
plnenie zo zmluvy, musi tvrdit (a v tomto spore aj Zalobca tvrdil) existenciu platnej zmluvy/zmltv o
pbdzicke podla § 657 Obclianskeho zakonnika; naopak Zaloba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika tvrdenie platnej zmluvy v zasade
vyluéuje. Zalobca v8ak napriek vysledkom dokazovania pred stidom prvej indtancie Ziadnym spésobom
procesne nereagoval a ani nemenil svoje skutkové tvrdenia. Prave naopak aj vo svojom opravhom
prostriedku nadalej poZzadoval, aby mu odvolaci sud priznal Zalobou uplatneny narok na zmluvné plnenie
a iba v jeho zavere, t. j. az v Stadiu odvolacieho konania, Ziadal, aby mu bola priznana Zalovana istina
z titulu bezdévodného obohatenia, ktory narok vSak nemdze vychadzat z jeho tvrdenia o existencii
platne zmluvy so Zalovanou. Zaroveri sa v danom pripade jednalo o prostriedok procesného utoku (nové
skutkové tvrdenie v zmysle ust. § 149 CSP), ktory/-é mohol Zalobca nepochybne vzniest uz v tadiu
prvoindtanéného konania, ked su¢asne nebola splnena, ani jedna z podmienok pre uplatnenie tejto
novoty v odvolacom konani uvedenych v § 366 CSP, pri¢om ich splnenie Zalobca v odvolani ani netvrdil.

37. Na zaklade vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v
meritérnom vyroku |. sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

38. O trovach tohto konania (prvoinstancného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP s pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako
prevazne uspesnej procesnej strane v spore narok na ich nahradu v rozsahu 4,98 % proti zalovanej, ktora
v prevaznej Casti v tomto spore Uspech nemala. Vychadzajuc z0o Zalobou uplatneného naroku -
istiny vo vyske 13.266,34 Eur s urokmi z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 13.266,34
Eur od 29.11.2018 do 31.03.2020, (kedy rozhodoval Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co0/46/2020
a potvrdil uznesenie okresného sudu ¢€.k. 4C/29/2019-150 zo dna 22.01.2020 o zastaveni konania o
urokoch z omesSkania), ktora predstavuje vysku 100 % a sudom priznanej sumy 7.341,34 Eur,
uspech Zalobcu v spore predstavuje 52,49 % (ktory je zaroveri nelspechom Zalovanej v spore) a Uspech
Zalovanej v spore (ktory je zaroven nelspechom Zalobcu v spore) predstavuje 47,51 %, konkrétne Cast,
v ktorej bola Zaloba v celkovej sume 5.925,00 Eur zamietnuta + Uroky z ome8kania pocitané zo sumy
13.266,34 Eur od 29.11.2018 do 31.03.2020 vo vySke 719,12 Eur, v ktorej €asti sud prvej inStancie
konanie zastavil. Cisty Uspech Zalobcu v tomto spore tak predstavuje vy$ku 4,98 %, ktory je rozdielom
jeho uspechu a neuspechu v spore (52,49 % - 47,51 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



