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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Velky Krtis, Banicka 3, 990 01
Velky Krti§, proti zalovanému: Okresny urad Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor, I. Madacha 2, 990 01
Velky Krti$, za ucasti dalSich u€astnikov konania: 1/ Polovnicke zdruzenie IMREDOMB, Imrov Kopec 52,
991 21 Pravica, ICO: XX XXX XXX, 2/ Pozemkové spologenstvo - Vlastnicka spolo&nost Imrov Kopec,
so sidlom Imrov Kopec 52, 991 21 Pravica, ICO: XX XXX XXX, o preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného €.: OU-VK-PLO-2017/005814-012 zo dna 31.oktébra 2017, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalovanému bola diia 29.12.2014 dorudena Ziadost o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru
,2U.“ zo dfia 27.12.2014 uznaného rozhodnutim Lesného dradu Velky Krti§ sp. zn. Polov.-XXX/XX/
XXXX zo dfia 10.10.1994. Predmetnou zmluvou postupili vlastnici spoloéného polovného reviru ,U.*
jeho uzivanie polovnickemu zdruZeniu IMREDOMB (dal$i Ggastnik konania 1/). Ziadost bola podana
zastupcami zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov L. B., T. B. a U. L. a zastupcom Polovného
zdruzenia IMREDOMB. K Ziadosti bola pripojena okrem zmluvy notérska zapisnica N 492/2013, NZ
335047/2013 zo dria 09.10.2013, ktorou notar T.. U. A., so sidlom vo Velkom KrtiSi osvedcil priebeh
zhromazdenia vlastnikom pofovnych pozemkov v Polovnom reviri ,U.“ konaného dna 02.10.2013,
potvrdenie o evidencii, zapisnica z valného zhromaZdenia vlastnikov Lesnej a pasienkovej spolo€nosti
Chrtany konaného dia 27.03.2011, zapisnica z valného zhromazdenia Pozemkového spolo¢enstva -
Vlastnicka spolonost Imrov Kopec konaného dna 25.05.2012 a verejné vyhladky z obci U., K, Q., P.
aA..

2. Okresny urad Velky Krti§, odbor pozemkovy a lesny oznamil Ziadatelom, Ze zmluvu zaevidoval dfiom
12.01.2015. Proti uvedenému opatreniu podal protest okresny prokurator v Luéenci, ktorému zalovany
nevyhovel a predloZil vec priamo nadriadenému organu verejnej spravy. Okresny urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dra 22.05.2015 pod ¢. OU-BB-OOP4-2015/0214172
protestu prokuratora nevyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 235/121/2015-41 zo dha
17.02.2016 opatrenie o zaevidovani zmluvy Zalovaného - Okresného uradu Velky Krtis, pozemkového
a lesného odboru - €. OU-VK-PLO-2015/00001-002 zo dna 12.01.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie, a to z dévodu nepreskumatelnosti opatrenia podfa § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. a



z dévodu podla § 250 ods. 3 O.s.p. Rozsudkom Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4S2r/73/2016 zo dna
06.06.2017 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. V dalSom konani spravny sud uloZil organu verejnej
spravy preskumat najma, & zmluvu o uzivani pofovného reviru dfia 27.12.2014 podpisali vlastnici
spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va&sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru a za tym U¢elom si obstarat potrebné podklady, vratane dokladov o vlastnickom prave,
resp. o zastupovani vlastnikov pofovnych pozemkov v sulade s ustanoveniami zakona €. 274/2009 Z. z.
o pofovnictve. Zaroveii mu uloZil odstranit nezrovnalosti tykajuce sa vymery pofovného reviru U., ktory
bol schvéleny s vymerou 1094,80 ha, avdak predmetnou zmluvou doslo k prenajmu polovného reviru
s vymerou vacsou - 1113,01 ha.

3. V dalSom konani Zalovany poZiadal nadriadeny organ o stanovisko - usmernenie ako ma postupovat
pri zistenom rozdiele vymery polovného reviru oproti vymere, ktora je uvedena v rozhodnuti o uznani
polovného reviru. Nadriadeny organ oznamil svoje stanovisko, podfa ktorého odporudil tri moznosti
rieSenia, a to 1. odstranit nezrovnalosti vo vymerach postupom podla § 47 ods. 6 zakona &. 71/1967
Zb. Spravneho poriadku, 2. vydanim nového rozhodnutia o uznani pofovného reviru, 3. zakonnym
postupom podla prislusnych ustanoveni zakona o pofovnictve, ktorym by bolo mozné nezrovnalosti
pravne zlegalizovat, av3ak takyto postup nie je mozny bez novelizacie zakona o polovnictve. Dha
25.07.2017 zalovany vyzval najomcu na doplnenie dokladov preukazujucich vlastnictvo jednotlivych
vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri U., ktori sa zuc€astnili zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, resp. bolo za nich hlasované dha 02.10.2013 a predloZenie splnomocneni, na
zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na zhromazdeni diia 02.10.2013. Zalovanému bola dria
04.08.2017 dorugena odpoved Pozemkového spoloCenstva - Vlastnicka spolocnost Imrov Kopec zo
dria 01.08.2017, prilohou ktorej boli plnomocenstva, na zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri U. dfha 02.10.2013 v ¢leneni podla
splnomocnencov s uvedenim splnomocnitefov a tiez doklady preukazujuce vlastnictvo jednotlivych
vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri U. ku dfiu 26.09.2013, t. j. 6 dni pred konanim
zhromazdenia dfia 02.10.2013, podla katastralnych uzemi: U., U., K., A. a Q..

4. Opatrenim zo dia 02.10.2017 pod €. OU-VK-PLO-2017/005814-006 Okresny urad Velky Krtis,
pozemkovy a lesny odbor podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravil v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia Lesného uradu Velky KrtiS sp. zn. Polov.-104/35/1994 zo dfia 10.10.1994 o uznani
polovného reviru ,U.“ chybu v pisani tak, Ze celkovl vymeru polovného reviru opravil z 1094,80 ha na
1113,01 ha a vymeru lesnych pofovnych pozemkov z 536,80 ha na 551,01 ha.

Opatrenie zalovaného

5. Zalovany oznamil ziadatelom - opatrenim &. OU-VK-PLO-2017/005814-012 zo dna 31.10.2017, ze
dfiom 31.10.2017 podfa § 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , zakon o polovnictve® alebo ,zadkon &. 274/2009 Z. z.) zaevidoval
predmetnld zmluvu o uzivani pofovného reviru ,U.“ uzatvorenu dna 27.12.2014. V oznameni uviedol,
Ze zaevidovana zmluva obsahuje naleZitosti uvedené v § 14 zdkona &. 274/2009 Z. z. Polovny
revir ,U.“ bol uznany rozhodnutim Lesného uUradu Velky KrtiS, sp. zn. Polov.-104/35/1994 zo dna
10.10.1994. V intenciach rozhodnutia spravneho sudu v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR
odstranil nezrovnalosti tykajuce sa vymery predmetného pofovného reviru postupom podla § 47 ods.
6 Spravneho poriadku, a to listom & OU-VK-PLO-2017/005814-006 zo dra 02.10.2017, konstatujuc
vymeru polovného reviru ,U.“ celkovo 1113,01 ha, z toho pofovné pozemky predstavuju 558 ha a lesné
polovné pozemky 555,01 ha. Uviedol, ze preskumal predloZzend zmluvu o uzivani polovného reviru
spisanu dfia 27.12.2014. Preveril, Ze zmluvu podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru viastniaci
najmenej nadpoloviénu vagsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru ,U.“; v zaujme presné
ho a spolahlivého zistenia skutkového stavu preskumal predloZzené doklady preukazujluce vlastnictvo
jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov v PR ,U.%, ktori sa zd€astnili zhromazdenia vlastnikov, resp.
bolo za nich hlasované dria 02.10.2013 a tieZ preskumal splnomocnenia, na zaklade ktorych boli vlastnici
zastupovani na zhromazdeni dfia 02.10.2013. Oznamil, Ze vlastnici spolo¢ného pofovného reviru ,U."
postupili jeho uzivanie pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru ,U.“ podla § 13 ods. 1 pism.
b) zadkona €. 274/2009 Z. z. polovnickej organizacii, resp. jej organizacnej zlozke SPZ polovnickemu
zdruzeniu IMREDOMB, so sidlom U. - Imrov Kopec &. 52, ICO: XX XXX XXX. Upozornil zmluvné
strany, Ze dilom 31.10.2017, kedy bola zaevidovana predmetna zmluva, rusi ustanovenie tohto uradu
o zaevidovani zmluvy uvedené v zavere predmetnej zmluvy zo dia 12.01.2015 o zaevidovani a toto



nahradza tymto oznamenim, ktoré je neoddelitefnou sucastou zaevidovanej zmluvy. Zmluva o uzivani
polovného reviru ,,U.“ je uzatvorena na dobu 10 rokov odo diia jej evidencie v zmysle § 14 ods. 2 zdkona
€. 274/2009 Z. z., t. j. 31.10.2017.

6. Opatrenie o zaevidovani zmluvy zo dia 31.10.2017 bolo preskimavané v ramci dozoru prokuratora
nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy prokuratorom. Vysledkom prieskumu bolo
podanie protestu prokuratora Okresnej prokuratury vo Vefkom Krtii sp. zn. Pd 60/20/6610-7 zo dha
02.11.2020. Zalovany protestu nevyhovel, preto ho spolu so spisovym materialom predloZil Okresnému
uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu pédohospodarstva, ktory rozhodnutim
¢. OU-BB-00P4-2020/032339-002 zo dnia 23.12.2020 protestu prokuratora nevyhovel. Prokurator
podal proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov odvolanie.
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, sekcia lesného hospodarstva a spracovania
dreva, odbor polovnictva, rozhodlo rozhodnutim &. 8077/2021-730 zo dfia 23.04.2021 tak, Ze odvolanie
prokuratora zamietlo a rozhodnutie Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru opravnych prostriedkov
€. OU-O0OP4-2020/032339-002 zo dria 23.12.2020 potvrdilo. Rozhodnutie ministerstva nadobudlo
pravoplatnost dina 10.05.2021.

Zaloba, Zalobné body

7. V zadkonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 2 SSP) podal Zalobca vSeobecnu spravnu Zalobu,
ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-VK-PLO-2017/005814-012 zo
dna 31.10.2017, ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru ,U.“ uzatvorenu dfa
27.12.2014. Navrhoval zrusit opatrenie a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, pretoZe opatrenim
bol poruSeny zakon v rozsahu ustanoveni § 16 ods. 1 zakona o polovnictve v nadvéznosti na § 5 ods.
4, ods. 5 a ods. 6 a § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve a § 3 ods. 1, ods. 5, ods. 7 Spravneho poriadku.
ZruSit opatrenie navrhoval z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), pism. e€) a pism. f) SSP.

8. Na prvom mieste Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze spravny organ v rozpore s § 14 ods. 2
zdkona o polovnictve zaevidoval zmluvu na 10 rokov odo dfia jej evidencie, t. j. od 31.10.2017,
nezohfadniac individualne okolnosti daného pripadu, ked ta istd zmluva bola uz spravnym organom
zaevidovana dfia 12.01.2015, a to na dobu priblizne 2 a pol roka roka, do pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/121/2015-41 zo dia 17.02.2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S2r/73/2016 zo dha 06.06.2017, ktorym bolo opatrenie o zaevidovani
zmluvy zrudené. Zastaval nazor, Zze spravny organ postupoval pri Easovom vymedzeni u¢innosti zmluvy
mechanicky, zakonom nesuladnym spdsobom, ked nezohfadnil, Ze zmluva uz bola na uréité obdobie
evidovana, pri€om jej ucinnost bola zruSujuacim rozsudkom spravneho sudu fakticky len prerusena,
nakolko ju spravny organ opatovne zaevidoval. Uvadzal, Ze zaevidovanie zmluvy nema len evidencny
charakter, ale aj konstitutivne Ucinky, ked' sa priamo dotyka vykonu prava polovnictva, kedy okamihom
zaevidovania zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo uzivat polovné pozemky a sucasne z
toho plyntce povinnosti. Ugelom z&kona o polovnictve je okrem iného umoznit vlastnikom polovného
reviru rozhodnut’ o tom, kto bude polovny revir uzivat, vratane moznosti postupit uzivanie reviru na
dobu ustanovenu zakonom, zmluvou a za akych podmienok (najma stanovenie nahrady za uZivanie).
Zmyslom procesu evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru je priznat jej pravne ucinky, majuce
za nasledok vznik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného reviru. Zakon o polovnictve
sice nepredpoklada situaciu, Ze dbjde k preruseniu Ucinnosti zmluvy, a tym k preruSeniu uzivania
reviru tak, ako tomu bolo v tejto veci, avdak podla nazoru Zalobcu okresny urad v rozpore s u¢elom
zakona o polovnictve umoZziujucim vlastnikovi polovného reviru postupit jeho uzivanie zmluvou na dobu
ustanovenu zakonom o polovnictve v § 14 ods. 2, aj v rozpore s principom pravneho Statu zakotvenym
k 8lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, zaevidoval zmluvu opéatovne na 10 rokov odo diia jej evidencie, t. j. od
31.10.2017, &im umelo predizil jej Gginnost.

9. Dalej zalobca namietal, Ze do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked vymeru polovného
reviru U., nesulad ktory v rozhodnuti o uznani polovného reviru s vymerou zistenou geodetickou
spolog&nostou Geomarkt s.r.o. vznikol (podla uvedenia spravneho organu v opatreni zo dfia 02.10.2017),
vzhladom na odstup &asu od vydania predmetného rozhodnutia zmenou vo vlastnickych, resp. uzivacich
vztahoch, ako i zmenou druhov pozemkov a podobne v uvedenom polovnom reviri, opravil podla § 47
ods. 6 Spravneho poriadku. Institut upraveny v ustanoveni § 47 ods. 6 Spravneho poriadku umoZzfiuje
bez pouzitia opravného prostriedku vykonat napravu chyb, ku ktorym doslo pri vyhotovovani pisomného



rozhodnutia. Takato oprava je mozna vylu€ne len vtedy, ak ide o chyby v pisani, v pocitani alebo o iné
zrejmé nespravnosti, teda, ak ide o technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel a
obsah rozhodnutia. Uvedené zakonné ustanovenie nesluzi na zmenu obsahu rozhodnutia v pripade, ak
sa zmenia pomery, resp. skutkovy stav. V predmetnej veci spravny organ opravou neodstrafioval chybu
v pisani, €i poc€itani, ani inu zrejmua nespravnost, ale reagoval na zmenu vymery pofovného reviru U.,
ktora nastala po uznani tohto pofovného reviru. Spravny sud sice uloZzil odstranit nezrovnalosti tykajuce
sa vymery polovného reviru, avSak z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva, Ze tak ma
ucinit formou opravy vymery polovného reviru v rozhodnuti o jeho uznani. S nazorom Zalovaného v
spojeni s nazorom Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov uvedenym v jeho
stanovisku zo dfia 21.09.2017, Ze jednym zo spésobov odstranenia nezrovnalosti tykajucej sa vymery
polovného reviru je spésob opravy vymery postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa Zalobca
nestotoznil, nakolko takyto postup predstavuje obchadzanie zdkona, kedze zmyslom institutu opravy, je
len odstranenie zrejmych chyb a nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

10. Podla Zalobcu spravny organ riadne nezistil skutoény stav veci, ked sa nezaoberal otazkou,
¢i osoby vystupujuce na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri U. dfa
02.10.2013 za Pozemkové spolo&enstvo - Vlastnicka spolo¢nost Imrov Kopec a za Lesnu a pasienkovl
spolo¢nost Pozemkové spologenstvo K., boli opravnené zastupovat jednotlivych vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do pofovného reviru U., tvoriacich spolo&nu nehnutefnost. Vytykal zalovanému,
Ze si nezabezpe il potrebné listiny, napriklad zmluvu o zalozeni spoloenstva, pripadne aj stanovy,
za ucelom overenia tej skutoCnosti, &i za uvedené subjekty konali na zhromazdeni vlastnikov dfia
02.10.2013 opravnené osoby. Poukazal na to, Ze spravny organ sa uspokojil len s predloZzenou
zdpisnicou z vyroénej Clenskej schédze konanej dha 25.05.2012 na I. B., prilohou ktorej nebola
ani prezencna listina. Tiez uviedol, Ze obsahom spisu je aj uznesenie z valného zhromazZdenia
Pozemkového spolo€enstva - Vlastnicka spolo€nost Imrov Kopec konaného dna 25.05.2012, podla
ktorého valné zhromazdenie schvalilo na zastupovanie pozemkového spolo€enstva na zhromazdeniach
vlastnikov polovnych pozemkov aj v pofovnom reviri U. predsedu I.. F. P., |.. T. U. - podpredsedu a ako
nahradnik bol zvoleny I.. W. Q.. Tiez schvalilo, Ze vybor pozemkového spologenstva je povereny na
zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri U., pretoZe zastupuje viac ako
jednu tretinu pofovnych pozemkov v tomto reviri, o v8ak nema oporu v zapisnici z ,vyrocnej schbdze“.
Ak mal spravny organ doklady ohladne pravneho postavenia uvedenych spologenstiev, ich organov a
0s0b opravnenych konat v mene vlastnikov spolo€nych nehnutelnosti k dispozicii iradnej €innosti, tieto
mali byt obsahom administrativneho spisu.

11. Dalej Zalobca namietal riadne nezistenie skutoéného stavu veci, ani pokial ide o preukézanie
vlastnickych vztahov v pofovnom reviri U. v ¢ase uzavretia zmluvy, ked sice obsahom spisu su dve
technické spravy spolo€nosti Geomerkart s.r.0o. so zoznamami vlastnikov v obvode polovného reviru
U. spolu za v8etky k. u. aktualnymi k 31.08.2013 a k 31.10.2014 (technické sprava k 31.08.2013 bola
obsahom administrativneho spisu uz aj v ¢ase sudneho prieskumu pod sp. zn. 23S/121/2015), v spise
sa nenachadzaju aktualizované vypisy z listov vlastnictva k pozemkov patriacim do pofovného reviru
U. ku dfiu uzavretia zmluvy, ale len geodetickou kancelariou vytvorené suvahy ohfadne jednotlivych
nimi vymedzenych vlastnikov pofovnych pozemkov, a to napriek tomu, Ze spravny sud v dalSom konani
ulozil spravnemu organu preskiumat’ najma, ¢i zmluvu o uZivani polovného reviru podpisali vlastnici
spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru, a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady, vratane dokladov o vlastnickom
prave. Namietal, Ze spravny organ si na uvedeny ucel osvojil len uvedené technické spravy a suvahy
vlastnickych vztahov, pricom technické spravy tej istej geodetickej kancelarie spochybnil sam Zalovany
v inej veci, v ktorej opatrenim nezaevidoval ind zmluvu o uzivani pofovného reviru, ktoré opatrenie bolo
aj predmetom sudneho prieskumu Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/54/2019. Podla
Zalobcu Zalovany v rozpore s § 191 ods. 6 SSP nepostupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
v ramci predchadzajuceho sudneho prieskumu.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe trval na zakonnosti postupu Zalovaného pri zaevidovani
zmluvy, ako aj samotného opatrenia o zaevidovani zmluvy a navrhol Zalobu ako nedévodnu podla §
190 SSP zamietnut.

13. Nazor Zalobcu, Ze spravny organ postupoval pri €asovom vymedzeni uginnosti zmluvy mechanicky,
ked nezohladnil, ze uvedena zmluva uzatvorena dna 27.12.2014 bola uz na urcité obdobie evidovana,



pricom jej ucinnost bola zruSujucim rozsudkom spravneho sudu fakticky len preruSend, oznadil za
zmatocny. Nejde o poruSenie zdkona zo strany Zalovaného, lebo v ustanoveni § 14 ods. 2 zakona o
polovnictve je jednoznaéne ustanovené, Ze zmluva sa uzatvara na 10 rokov v oblastiach s chovom
malej a srnéej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dfia jej evidencie podla §
16 ods. 1. Zakon o polovnictve vo svojich ustanoveniach vébec nedefinuje pojem ,prerusenie zmluvy*
ani rozsudkom sudu na urcité obdobie tak, ako si to vysvetfuje prokurator. Zaevidovanie zmluvy bolo
pravoplatnym rozsudkom spravneho sudu zrudené a vec vratena spravnemu organu na dalSie konanie.
Pri vydavani opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani PR ,U.“ Zalovany jednoznaéne vychadzal z
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o polovnictve. Preto nemozno suhlasit s tym, Ze Zalovany umelo predizil
uginnost zmluvy z 10 rokov na 12 a pol roka.

14. Zalovany nesuhlasil s namietkou, ¢o do nedostatoéného zistenia skuto&ného stavu veci, Ze
spravny organ sa nezaoberal otazkou, €i osoby vystupujuce na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych
pozemkov v PR ,U.“ dfia 02.10.2013 za Pozemkové spolodenstvo - Vlastnicka spolo¢nost’ Imrov Kopec
ako i za Lesnu a pasienkovu spolocnost Pozemkové spoloCenstvo K. boli opravnené zastupovat
jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov uvedenych spolodenstiev. Zalovany k tejto namietke
uviedol, Ze predmetné pozemkoveé spoloenstva boli a su podfa zdkona €. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych
spologenstvach platného do 30.04.2013 vedené v registri pozemkovych spololenstiev, ktory podla
platného Zakona o pozemkovych spoloCenstvach vedie v su€asnosti okresny urad, pozemkovy a
lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva, ktory uchovava a vedie i prislusné zbierky listin
kazdého registrovaného pozemkového spoloenstva. Preto by bolo nehospodarne vyhotovovat
fotokopie dokumentov a prikladat ich do spisového materialu, o nema ani ziadnu oporu v ziadnom
pravnom predpise. Prokurator ma moznost si overit' register pozemkovych spolocenstiev, ktory je
verejne pristupny, v ktorom je mozné zistit, Ze v €ase konania uvedeného zhromazdenia boli predmetné
spologenstva vedené v registri pozemkovych spolo€enstiev ako pozemkové spologenstvo s pravnou
subjektivitou, nakolko zakon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach platny a aéinny od
01.05.2013 termin ,pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity“ nepozna.

15. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze organ $tatnej spravy sa uspokoijil len s predloZzenou
z4pisnicou zo dna 25.05.2012. Z predloZzenych dokumentov je dostato€ne zrejmé, kto mal za jednotlivé
pozemkové spoloCenstva konat na predmetnom zhromazdeni, nakolko to jednoznacne potvrdzuju
uznesenia z valnych zhromazdeni dotknutych pozemkovych spoloCenstiev, ktoré boli schvalené a
prijaté na zhromazdeniach a ktoré su sugastou napadnutého spisového materialu. Zalovany dal do
pozornosti stanovisko Generalnej prokuratiry SR o evidencii zmlav o vykone prava polovnictva &.
VI/3 Gd 103/16/1000-4 zo dria 31.05.2016 a rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 852k/27/2017
zo diia 23.08.2018, kde kasacny sud zdbraznil, Ze na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru
podla § 13 zakona o polovnictve sa vSeobecny predpis o spravhom konani nevztahuje (§ 79 ods.
2 zakona o polovnictve) a zaroven zdoéraznil, Zze vzhfadom na sukromny charakter zmluvy o uzivani
pofovného reviru, spravny organ nie je opravneny tuto zmluvu hmotnopravne preskimavat mimo
zdkonom stanoveny rdmec. Spravny organ je opravneny preskumavat len to, & zmluva obsahuje
nalezitosti podfa § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a €i ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1
z&kona o pofovnictve). Spravny organ nezaeviduje zmluvu len vtedy, ak na uzivanie polovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia naleZitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve, alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1 zékona o polovnictve. Su€astou Ziadosti
o evidenciu je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia, ktord okrem iného osvedCuje
aj ucast vlastnikov, im prisluchajuce vlastnicke pravo a od toho odvodené hlasovacie pravo. Notarska
zapisnica teda priamo osvedcuje, ¢i zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici spolo&ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Zalovany konstatoval, Ze v polovnom reviri ,U.“ sa konalo iba jedno zhromazdenie vlastnikov
polovnych revirov a spravnemu organu bola predloZena iba jedna zmluva o uzivani tohto polovného
reviru na zaevidovanie, ktora spina véetky nalezitosti podla § 14 zakona o polovnictve.

16. Dal$i ucastnici konania sa k Zalobe nevyjadrili.
17. Zalobca nepodal repliku na vyjadrenie Zalovaného.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravny argumentov sidom - dévody rozsudku



18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal
spravnou zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného, vratane postupu, ktory mu predchadzal, vyluéne v
rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, vec prejednal na pojednavani, ktoré nariadil na zaklade navrhu
Zalovaného (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP) a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto ju zamietol podla § 190 SSP.

19. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného Okresného uradu Velky Krti§, pozemkovy
a lesny odbor €. OU-VK-PLO-2017/005814-012 zo dria 31.10.2017, ktorym podla § 16 ods. 1 zakona
€. 274/2009 Z. z. zaevidoval zmluvu o uzZivani pofovného reviru ,U.“, uzavretu dfia 27.12.2014 medzi
vlastnikmi polovnych pozemkov ako prenajimatelmi a polovnickym zdruzenim IMREDOMB, so sidlom
v Pravici - Imrov Kopec &. XX ako najomcom.

20. Proti opatreniu podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ protest Pd 60/20/6610-7 zo
dria 02.11.2020, dorugeny Zalovanému 03.11.2020, ktorému Zalovany podla § 24 ods. 6 zakona ¢&.
153/2001 Z. z. nevyhovel a predlozil vec podla § 26 ods. 3 tohto zakona Okresnému Uradu Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov. Tento, ako nadriadeny spravny organ Zalovaného, protestu
rozhodnutim &. OU-BB-O0P4-2020/032339-002 zo dfa 23.12.2020 nevyhovel. Na zaklade odvolania
prokuratora rozhodovalo vo veci Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Sekcia lesného
hospodarstva a spracovania dreva, Odbor polovnictva, ktoré rozhodnutim &. sp. 8077/2021-730, €.
zaznamu 8819/2021 zo dfia 23.04.2021 potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, Odbor
opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-O0OP4-2020/032339-002 zo dia 23.12.2020 a odvolanie prokuratora
zamietlo.

21. Zaloba prokuratora bola podana v zmysle ustanovenia § 24 ods. 14 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokurature v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 1, § 178 ods. 2 SSP. Ide o vSeobecnu spravnu zalobu
podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, na podanie ktorej je prokurator opravneny v pripade ak organ verejne;j
spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

22. Ani zasada uplatfiovana v sudnom prieskume v zmysle § 5 ods. 11 SSP, podla ktorej konanie pred
spravnym sudom funk&ne suvisi s vykonom dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organu
verejnej spravy neopraviuje spravny sud preskumavat napadnuté opatrenie nad rozsah Zalobnych
bodov uplatnenych prokuratorom, t. j. nad rozsah tvrdeni z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov povazuje prokurator napadnuté vyroky opatrenia za nezakonné (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP).
Aj v tomto pripade je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby podfa § 134 ods. 1 SSP,
kedZe sa nejedna o Ziadnu z vynimiek vymenovanych v ods. 2 paragrafu 134 SSP. Preto aj v tomto
pripade je predmet sudneho prieskumu limitovany vyluéne Zalobnymi bodmi uplatnenymi Zzalobcom
v zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby, v danom pripade v zmysle § 181 ods. 2 SSP. Na
uvedenom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze hoci prokurator napada spravnou Zalobou podfa § 6 ods. 2 pism.
a) SSP opatrenie organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené (45
ods. 1 SSP), realizujuc svoje opravnenie chranit zdkonnost, ak jeho protestu nebolo vyhovené (§ 61
pism. b) SSP), lehota na podanie spravnej Zaloby sa odvija od pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy o nevyhoveni protestu. Nie je v8ak vylu¢ené, Ze by prokurator v ramci Zalobnych bodov
poukazal aj na argumentaciu uvedenu v odévodneni rozhodnutia o nevyhoveni protestu, ak ju povazuje
z hladiska jej pravnej konformity za neudrzatelnu a takymto spésobom chce zvyraznit protipravnost
alebo neaplikovatelnost zaverov organu verejnej sprave rozhodujuceho o proteste (Q., J., N., M., F,,
M., N., A. a kolektiv, Spravny sudny poriadok, komentar. Bratislava: C.H.BECK, 2018, strana 318). Ak
takto Zalobca nepostupoval (nenamietal, o do dévodov rozhodnutia o nevyhoveni protestu), spravny
sud nie je ani v tomto konani opravneny dévody nezdkonnosti za Zalobcu vyhfadavat. Kona len v
rozsahu Zalobnych bodov, v ramci ktorych posudzuje, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie/opatrenie bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi. MoZno sa len domnievat, Ze prokurator,
¢o do argumentéacie organov verejnej spravy rozhodujucich o proteste prokuratora (v oboch stuprioch)
nemal ¢o namietat. Zaloba podla § 6 ods. 1 pism. a) podana prokuratorom musi rovnako obsahovat
nalezitosti podfa § 182 ods. 1 pism. a) az h) SSP a k tejto Zalobe podla Spravneho sudneho poriadku
prokurator pripdja jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni
protestu prokuratora vydané v poslednom stupni (§ 182 ods. 2 pism. c), posledna Cast vety SSP). Je
pritom vhodné, aby k Zalobe pripojil aj jedno vyhotovenie Zalobou napadnutého rozhodnutia/opatrenia,



ktoré neuspedne napadol protestom, ¢o v8ak vyslovne z ustanovenia § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP pre
prokuratora nevyplyva, av8ak pre ucely posudenia procesnych podmienok a nasledny sudny prieskum
je to ziaduce. Napokon ustanovenie § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP upravuje, Ze k spravnej Zalobe ,musi byt*
pripojené jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy, teda splnenie
tejto naleZitosti Zaloby (jej prilohy) sa vztahuje na Zaloby vSetkych Zalobcov, nikoho nevynimajuc a u
prokuratora, vzhfadom na charakter konania o proteste, sa navySe vyzaduje pripojit aj jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu. Spravny sud zastava preto
nazor, Ze prokurator pripaja k Zalobe obe rozhodnutia, jednak to, ktoré napada spravnou zalobou a

jednak to, ktorym nebolo protestu vyhovené (vydané v poslednom stupni).

23. Zalobca v Zalobe namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o polovnictve vo
vztahu k tvrdenému nezakonnému prediZeniu doby Gginnosti zaevidovanej zmluvy, nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 47 ods. 6 zakona &. 71/1967 Zb., aplikaciou ktorého odstrafioval nezrovnalosti tykajuce
sa vymery polovného reviru ako ,zrejmej nespravnosti“, dalej nedostatone zisteny skuto¢ny stav veci
jednak ohladom vlastnickych vztahom v pofovnom reviri U., jednak ohladom opravnenych zastupcov
vlastnikov pofovnych pozemkov a jednak ohladom subjektov na zhromazdeniach vlastnikov polovnych
pozemkov v pofovnom reviri ,U.“ a napokon, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom spravnych sudov v ramci sudneho prieskumu, ktorym doslo k zruSeniu predchadzajuceho
opatrenia o zaevidovani predmetnej zmluvy.

Relevantna pravna Uprava

24. Podla § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve; vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

25. Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve; na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

26. Podla § 5 ods. 3 zékona o polovnictve; zhromaZdenie zvolava, zastupca najmenej jedne;j tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") poCitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

27.Podla § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve; zhromazdenie je uzndSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pogitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac&sinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

28. Podla § 5 ods. 5 zadkona o pofovnictve; pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

29. Podla § 5 ods. 6 zdkona o pofovnictve; na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

30. Podfla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve; zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve; o vyuZiti prava polovnictva v polovhom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.



32. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve; vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

33. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve; uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zacélenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

34. Podla § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve; zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

35. Podla § 14 ods. 2 zakona o polovnictve; zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srncej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

36. Podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve; zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vy8ku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e/ podmienky zmien a doplnkov,

f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

37. Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve; evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny drad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su¢astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

38. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve; okresny u[ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

39. Podla § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve; na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, 48) ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve; v8eobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

41. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a stanoviskami ucastnikov
konania dospel k zaveru, Ze Ziaden zo Zalobnych bodov nie je spbsobily prelomit zakonnost
napadnutého opatrenia Zalovaného, ¢o vyustilo do zamietnutia predmetnej Zaloby ako neddvodne;.

42. K prvej zalobnej namietke, ktorou Zalobca namietal postup v rozpore s § 14 ods. 2 zakona ¢&.
274/2009 Z. z. spravny sud uvadza: Opatrenie, ktorym dochadza k zaevidovaniu zmluvy o uzivani
pofovného reviru je individualnym spravnym aktom evidencnej povahy. V zmysle § 79 ods. 2 pism. c)
zakona o pofovnictve sa na evidenciu zmluvy podfa § 13 nevztahuje Spravny poriadok. Organ verejnej
spravy kona, realizujuc svoju pravomoc vo verejnopravnej rovine, eviduje pisomnu zmluvu o uZzivani



pofovného reviru, ktora je evidentne sukromnopravnej povahy. Pri zaevidovani organ verejnej spravy
skuma, ¢&i su splnené zakonom dané formalne naleZitosti - predpoklady zaevidovania v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. a zaroven, €i neexistuju dévody braniace zaevidovaniu zmluvy v
zmysle § 16 ods. 2 zékona &. 274/2009 Z. z., teda aj to, €i zmluva obsahuje naleZitosti, ktoré musi
obsahovat podla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. Z evidenCnej povahy opatrenia o zaevidovani
zmluvy o uzivani polovného reviru, nemozno vyvodit, Ze Cinnost Zalovaného ako evidujuceho organu
je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Aj ked by sa administrativny proces podla
§ 16 zdkona o polovnictve mohol javit ako &isto formalny, majuci len evidenény charakter, vysledok
samotnej evidencie ma podstatny vplyv na u€innost’ zaevidovanej zmluvy, a teda ma pravne uginky
s realnym dotykom na prava a prdvom chranené zaujmy jednak subjektov opradvnenych na vykon
polovnictva a jednak vlastnikov a spoluvlastnikov pofovnych pozemkov dotknutého polovného reviru.
Je pravdou, Ze zaevidovanie ma aj konstitutivny uc€inok, tak ako spravne uviedol Zalobca, spoc€ivajuci v
tom, Ze okamihom zaevidovania zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo na uzivanie pofovnych
pozemkov, a su€asne aj z toho plynuce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Evidujuci organ je
v3ak povinny pred registraciou zmluvy, okrem iného preverit, & zmluva obsahuje nalezitosti, ktoré musi
obsahovat podla § 14 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z., neznamena to ale, Ze by bol organ verejnej spravy
opravneny nejakym spdsobom zasahovat’ do zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Jej zmeny, doplnenia
sU mozné vyluéne na zaklade prejavu vole u€astnikov zmluvy. Neprinalezi mu preto Ziadnym spdsobom
korigovat' v zmluve dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru, vratane doby najmu polovného
reviru.

43.V danom pripade zmluvné strany v ¢lanku lll., bod 1) zmluvy dohodli dobu najmu nasledovne: ,Podla
§ 14 ods. 2 zakona o polovnictve sa zmluva uzatvara na dobu 10 rokov, odo dfa jej zaevidovania na
Okresnom urade Velky Krtis, pozemkovy a lesny odbor, podfa § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve." V
¢lanku VII., bod 1) vymedzili, Ze akékolvek zmeny alebo doplnky tykajuce sa obsahu tohto zmluvného
vztahu mozno vykonat len pisomnymi dodatkami podpisanymi vSetkymi zmluvnymi stranami, ktoré budu
nasledne v zmysle § 16 ods. 3 zakona o polovnictve v pisomnej forme odovzdané Okresnému uradu
Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor.

44. Ak orgén verejnej spravy po predlozeni zmluvy s prilohami zisti, Ze su splnené zédkonné podmienky
- vymedzené formalne skuto€nosti zaevidovania v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a
vyluci dévody, kedy organ verejnej spravy nemdze zmluvu zaevidovat (§ 16 ods. 2 zakona o
polovnictve), zmluvu zaeviduje takého obsahu, aky bol dohodnuty zmluvnymi stranami, vratane doby
najmu. Zalovany nemal ini moznost, ako postupovat podla zakona a po zisteni spinenia zakonnych
podmienok, predloZzenu zmluvu zaevidovat. MoZno uvazovat tiez tak, Ze by organ verejnej spravy
zmluvu nezaevidoval, lebo sa dostala do rozporu so znenim zakona, ak zmluvné strany neupravili
hranicu doby najmu, teda neznizili ju v reakcii na skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy uz doslo k uzivaniu
polovného reviru cca 2 a pol roka. Ak v8ak zostala zmluva nezmenena, predlozena na zaevidovanie
bola v rovhakom zneni, jej zaevidovanim nastupil t¢inok zmluvy v zmysle zmluvného dojednania. Organ
verejnej spravy viak nerozhoduje o tom, na aku dobu zmluvu zaeviduje, ale skima vyluéne to, i zmluva
je uzavreta v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o polovnictve (doba najmu v danom pripade
10 rokov) a ked ju zaeviduje, tak evidencia plati odo dfia jej zaevidovania podfa § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. Pre Uspesnost Zaloby v tomto smere, by vSak Zalobca musel namietat, Ze taka zmluva nie
je evidencie schopna, pretoZe je v rozpore so zakonom, ak umozriuje uzivat pofovny revir fakticky 12 a
pol roka, ¢o vSak Zalobca nenamietal, pri€om spravny sud je viazany rozsahom uplatnenych Zalobnych
bodov.

45. K argumentacii Zalobcu, Ze nezohladnil individualne okolnosti daného pripadu, spravny sud uvadza,
Ze neprinalezi organu verejnej spravy vstupovat do obsahu zmluvy a tuto menit, resp. nereSpektovat
dojednania v zmluve, a to ani z dévodu individualnych okolnosti tejto veci. Pokial do$lo k realizacii
prav a povinnosti zo zmluvy v obdobi po jej prvom zaevidovani, toto obdobie nie je mozné zohladnit
pri novom zaevidovani zmluvy, ak nedoslo k zmene obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Otazka
rieSenia vzajomnych vztahov zmluvnych strén za toto obdobie je vecou ich dohody, kedZe ide o vztah
sukromnej povahy, do ktorého neprinalezi organu verejnej spravy vstupovat. Opatrenie, ktorym bola ta
istd zmluva uz organom verejnej spravy zaevidovana diia 12.01.2015, bolo spravnym sudom zrusené,
takze nevyvolava Ziadne pravne ucinky vo vztahu k predloZzenej zmluve na zaevidovanie, ktorej obsah,
¢o do doby najmu nebol zmeneny. Nedo$lo teda k poruSeniu zakona Zalovanym, lebo v ustanoveni § 14
ods. 2 zakona o polovnictve je jednoznaéne ustanovené, Ze zmluva sa uzatvara na 10 rokov v oblastiach



s chovom malej a srnéej zveri odo dfia jej evidencie podla § 16 ods. 1. Zalovany umelo nepredizil
u€innost zmluvy, len zmluvu evidoval v zneni dojednanom zmluvnymi stranami, teda na dobu 10 rokoyv,
odo dna jej zaevidovania. Evidenény charakter spravneho aktu Zalovanému neumozifioval iny postup.

46. Podla § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb.; chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

47. Proti argumentacii Zzalobcu, Ze zakonné ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku nesluzi na
zmenu obsahu rozhodnutia v pripade, ak sa zmenia pomery, resp. skutkovy stav, nemozno ni¢ namietat.
Avsak predmetnej Zalobnej namietke nie je mozné priznat relevanciu, nakolko opatrenie o uréeni novej
vymery (jej opravou pévodne uvedenej vymery) v rozhodnuti o ur€eni pofovného reviru nie je predmetom
tohto sudneho konania, ktorého predmetom je vyluéne Zalobou napadnuté opatrenie o zaevidovani
zmluvy o uzivani polovného reviru ,U.". Opatrenie zo dfia 02.10.2017 &. OU-VK-PLO-2017/005814-006,
ktorym v zasade doslo k zmene vymery pofovného reviru z 1094,80 ha na 1113,01 ha, a to opravou udaja
vymery uvedeného v rozhodnuti o uznani polovného reviru, bolo mozné napadnut prefi pripustnymi
opravnymi prostriedkami v zakonom stanovenej lehote. Ak k tomu nedoS$lo, na opatrenie je potrebné
hladiet ako na zdkonné a spravne, vyvolavajuce zamyslané pravne ucinky. Je preto uz irelevantné
zaoberat sa vhodnostou pouZzitia tohto inétitatu upraveného v § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Uginne
teda doslo k ureniu aktualizovanej novej vymery polovného reviru, ¢im doSlo k zosuladeniu vymery
s akou bolo nakladané na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dfia 02.10.2013 a ktora je
uvedena v predmete zaevidovanej zmluvy v €l. Il. bod 1) ako posudzovana nalezitost zmluvy v zmysle
§ 14 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 274/2009 Z. z.

48. Zalobca poukazoval na skutognost, Ze organ verejnej spravy riadne nezistil skutoény stav veci,
ked sa nezaoberal otazkou, i osoby vystupujuce na zhromaZdeni vlastnikov polovnych pozemkov
v polovnom reviri ,U." dia 02.10.2013 za Pozemkové spologenstvo - vlastnicka spolo¢nost Imrov
Kopec a za Lesnu a pasienkovom spolo¢nost Pozemkové spolo€enstvo K., boli opravnené zastupovat
jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do pofovného reviru ,U.". TieZ namietal ohladom
zUc&astnenych subjektov na zhromaZdeniach vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovhom reviri ,U.“
Spravny sud ma za to, Ze tieto Zalobné namietky su nekonkrétne, nie je mozné na zaklade nich
podrobit opatrenie sudnemu prieskumu, ak Zalobca netvrdi, Ze osoby konajuce za vlastnikov pofovnych
pozemkov neboli opravnené zastupovat vlastnikov dha 02.10.2013, ale namieta len nedostatotné
overenie tejto skuto€nosti, a to v nadvaznosti na ustanovenia zakona &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach. Z ustalenej judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze rozhodnutia organu verejnej spravy
sa nezruSuju len preto, aby sa zopakoval proces, pokial by to neprivodilo priaznivejSie rozhodnutie
pre zalobcu. Primarne v8ak Zalobca musi tvrdit, v éom spoc€iva nezdkonnost postupu, ako konkrétne
boli nim dotknuté prava, v danom pripade poruseny zakon. Co sa tyka namietaného nedostatoéného
overenia, Ze konajuce osoby boli opravnené konat’ za vlastnikov pofovnych pozemkov, v zhode so
stanoviskom Zalovaného spravny sud zastava nazor, Ze ak Zalovany je zéroven organom $tatnej spravy
na useku registracie pozemkovych spololenstiev, ktory uchovava a vedie i prislusné zbierky listin,
vratane zmluvy o spoloCenstve a pod., postaCuje ak v procese overenia nahliadne do tychto inak
verejne pristupnych listin a nie je potrebné ich kdpie/rovnopisy zakladat do administrativneho spisu.
Pre uspesnost Zaloby, by Zalobca musel konkrétne uviest, v ¢om je postup rozporny s obsahom
evidovanych listin a tieZ v listinach pripojenych k Ziadosti. NeprinalezZi ani spravnemu sudu namiesto
Zalobcu tieto skuto&nosti vyhladavat porovnavanim listin, ani v Zalobe vSeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu za Zalobcu konkretizovat'. Takto uplatnené namietky
su len vSeobecnym vyjadrenim nesuhlasu s opatrenim a vyjadrenim toho, ako méa organ verejnej spravy
v zmysle zakona postupovat, o méa pred zaevidovanim preverovat, zistovat. Zalobca v8ak nenamieta
nespravne zistenia, v éom konkrétne maju spocivat nespravne zavery Zzalovaného.

49. Vzhladom na eviden&ny charakter preskumavaného individualneho spravneho aktu Zalovaného,
organ verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy uzavretej podfa § 13 zakona ¢€. 274/2009 Z. z. skima len
zdkonom vymedzené formdlne skutonosti uvedené v ustanoveni § 16 ods. 1 citovaného zakona a i
nie su splnené negativne podmienky evidencii tejto zmluvy. Jedna sa o zjednoduSeny proces, v ktorom
sa sice neaplikuje Spravny poriadok (nepocita s vydanim rozhodnutia s predpisanymi néalezitostami,
s moznostou opravného prostriedku v administrativnom konani), av8ak aj v fiom sa vykonava
dokazovanie, hoci len v obmedzenom rozsahu umozniujicom zalovanému posudit’ splnenie podmienok



pre zaevidovanie. Zalovany ma v kompetencii zaevidovat, resp. nezaevidovat zmluvu o uzivani
polovného reviru potom, €o preskuma predloZzend zmluvu v rozsahu zakonodarcom vymedzenych
,pravnych mantinelov* v ramci ustanovenia § 16 zakona o polovnictve. Ulohou Zalovaného bolo preverit
¢i zmluvu uzatvorila osoba podfa § 13 ods. 1 zakona o polovnictve a &i ju podpisali vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru, ked obligatérnou sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh
zhromazdenia. Pred zaevidovanim zmluvy o uzivani pofovného reviru organ verejnej spravy tiez musi
overit, & zmluva spina naleZitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a & na uzivanie polovného
reviru uz nie je zaevidovana ina zmluva, ¢o by predstavovalo prekazku pre jej zaevidovanie v zmysle
§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve.

50. Pre organ verejnej spravy su relevantné listiny pripojené k notarskej zapisnici a samotna notarska
zapisnica, ktorou notar osved&uje priebeh zhromazdenia. Spravny organ preveruje notarsku zapisnicu
o priebehu zhromazZdenia iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na
zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve, kedZe zakon o polovnictve priamo predpoklada preverenie podmienok pre vykonanie
evidencie zmluvy zo strany Zalovaného, vratane skutoCnosti, i uzavretie zmluvy bolo na strane
vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri prejavom véle ich nadpoloviénej vacésiny. To, Ze podmienka,
¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (prostrednictvom povereného splnomocnenia) je
preukazovana tiez notarskou zapisnicou, vyplyva aj zo zaverov rozsudku kasaéného sudu sp. zn.
10S2k/39/2018 zo dfia 27.04.2021 (bod 36). Notar osvedCuje priebeh zhromazdenia, zachycuje
jeho autenticky priebeh. Ulohou notéra nie je hodnotit zakonnost postupu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, &i prijatych rozhodnuti. Notarska zapisnica nie je dékazom, z ktorého by spravny
organ bol povinny pri evidencii zmluvy vychadzat (porovnaj zavery NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 2S7k/21/2019 zo dha 29.09.2021, bod 37). Notarska zapisnica totiz neosvedCuje, Ze
predmetni zmluvu podpisala zakonom stanovena vacésina, tuto skuto€nost ma povinnost preverit
Zalovany. V posudzovanej veci tak Zalovany urobil aj z dalSich podkladov opatrenia, a to technickych
sprav geodetickej spoloCnosti Geomerkart s.r.o. so zoznamami vlastnikov v obvode polovného
reviru U. spolu za vSetky dotknuté katastralne Uzemia aktualnymi k 31.08.2013 a k 31.10.2014,
predloZzenych splnomocneni, na zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na zhromazZdeni dha
02.10.2013. Zalovany podrobil zmluvu v ramci evidené&nej ginnosti viastnému hodnoteniu, t. j. posidenim
jej evidencie schopnosti. Zalovany vo svojom postupe primarne neposudzoval platnost predloZzenej
mu zmluvy o uZivani pofovného reviru, ale v rozsahu zakonného zmocnenia skumal len otazku
pritomnosti nadpolovi¢nej vagsiny viastnikov pofovnych pozemkov z celkovej vymery pofovného reviru
pri rozhodovani o uzavreti zmluvy. Ulohou spravneho stdu nie je nahradzat ginnost spravnych organov,
ale len preskumat zakonnost rozhodnutia, v danom pripade opatrenia organu verejnej spravy, teda
posudit, €i organ verejnej spravy reSpektoval zakonom predpisany postup, teda Ci konal v sulade s
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi, ¢i spinil povinnosti ustanovené mu zakonom pri zaevidovani
zmluvy, teda &i vec posudil a rozhodol o nej v rozsahu uréenych pravnych mantinelov v zmysle § 16
zakona o polovnictve. V predmetnej veci v administrativnom konani Zalovany podrobne preskumal
predloZzend dokumentaciu k uskutoénenému zhromazdeniu vlastnikov a vyvodil zrozumitelny zéver o
rozhodujucich skutognostiach, ktoré prinalezalo posudit Zalovanému. Zalovany vo svojej evidenénej
pravomoci nevyboCil z rdmca zakona, priCom dovody prijatého opatrenia zrozumitefne vysvetlil v
opatreni ¢. OU-VK-PLO-2017/005814-012 zo dfia 31.10.2017. Spravny sud v rozsahu Zalobnych bodov
nezistil vtomto smere Ziadne poruSenie zakona zo strany Zalovaného.

51. Dévodnou nie je ani Zalobna namietka, o do nedostatoéného zistenia skutoéného stavu veci,
pokial ide o preukazanie vlastnickych vztahov v pofovnhom reviri ,U." v Case uzavretia zmluvy, ked
sice obsahom spisu su dve technické spravy spoloénosti Geomerkart s.r.o. so zoznamami vlastnikov,
ak sa v spise nenachadzaju vypisy z listov vlastnictva k pozemkom patriacim do polovného reviru,
ale len geodetickou kancelariou vytvorené suvahy ohladne jednotlivych nimi vymedzenych vlastnikov
polovnych pozemkov v predmetnom polovnom revire. Preukazovat vlastnictvo k pozemkom patriacim
do polovného reviru ,U." ku diiu uzavretia zmluvy o uzivani polovného reviru vyluéne z aktualnych listov
vlastnictva je nad rozsah povinnosti evidujuceho organu v zmysle zakona o polovnictve. Organ verejnej
spravy overoval to, €o overovat mal, €i hlasujuci mali poverenia nepritomnych vlastnikov a €i v kone&nom
dosledku bola zmluva o uzivani polovného reviru podpisana (aj v zastupeni) vlastnikmi spolo&ného
polovného reviru vlastniacich najmenej nadpoloviénu vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného



reviru. Zalovanému bola diia 04.08.2017 dorugena odpoved Pozemkového spologenstva - Vlastnicka
spolo¢nost’ Imrov Kopec zo dria 01.08.2017, prilohou ktorej boli plnomocenstva, na zaklade ktorych
boli vlastnici zastupovani na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri ,U.“ dha
02.10.2013 v ¢leneni podla splnomocnencov s uvedenim splnomocnitelov a tiez doklady preukazujuce
vlastnictvo jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri U. ku driu 26.09.2013, t. j.
6 dni pred konanim zhromazdenia dfia 02.10.2013, podla katastralnych uzemi: U., U., K., A. a Q..
Zalobca neuviedol konkrétne, Ze by dodatoéne predloZzenymi listinami nebola preukazana podmienka
podpisania zmluvy vlastnikmi spoloéného pofovného reviru vlastniacich najmenej nadpoloviénu vaésinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. Ze uznanie splnenia tejto podmienky Zalovanym
je vrozpore s predlozenymi listinami, ktoré su su¢astou administrativneho spisu a v ¢om by tento rozpor
mal konkrétne spocivat. Zalobca proti meritérnym dévodom zaveru Zalovaného nebrojil.

52. Pokial Zzalobca poukazal na odliSny postup Zalovaného vo veci, v ktorej opatrenim ¢. OU-VK-
PLO-2019/000451-017 zo dfia 06.03.2019 nezaevidoval zmluvu o uzivani iného pofovného reviru,
ked neakceptoval technicku spravu tej istej geodetickej spolo€nosti, ktoré opatrenie bolo predmetom
sudneho prieskumu spravnym stidom pod sp. zn. 24S5/54/2019, spravny sud uvadza, Ze Zalobca sice
poukazuje na rozdielny postup v konani Zalovaného, avSak neuviedol, v ¢om su skutkovo zhodné veci,
kedZe sa dozadoval rovnakého postupu. Spravnemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze sa
jednalo o odlisnu skutkovu situaciu v predmetnych konaniach, ked k nezaevidovaniu zmluvy Zalovanym
doSlo z dévodu, Ze chybali podklady ohladom jedného katastralneho Uzemia, tieZz z dévodu, Ze v tam
posudzovanom pripade boli uzavreté dve zmluvy o uzivani polovného reviru, a nie primarne z dévodu
samotného neakceptovania technickej spravy geodetickej kancelarie. Za relevantné vSak spravny sud
povazuje to, Ze v tomto preskimavanom pripade v rozsahu Zalobnych bodov bol Zalovanym dodrzany
zakonny postup pri vydani Zalobou napadnutého opatrenia.

53. K nazoru Zalobcu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s prdvnym nazorom, ktory vyslovil spravny
sud v zruSujucom rozsudku (v spojeni s rozsudkom kasacného sudu), spravny sud uvadza, Ze organ
verejnej spravy je v dalSom konani viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu podla § 191 ods. 6 SSP.
Téato viazanost nie je v3ak absolutna a plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie.
V prvom rade spravny sud poukazuje na to, Ze opatrenie Zalovaného zo dia 12.01.2015 o zaevidovani
zmluvy bolo zrusené v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. z dévodu jeho nepreskimatelnosti, pretoZze nebol
sudu predlozeny kompletny administrativny spis, €o sidu neumoznovalo realizovat plnohodnotny sudny
prieskum a s tym suvisiaceho dévodu v zmysle § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. Opatrenie nebolo zruSené
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v dalSom konani po zru$eni opatrenia v
zasade postupoval v intenciach spravneho sudu a zabezpedil dalSie podklady za ucelom odstranenia
vytknutych vad sudom, najma preverenia zakonom vymedzenych formalnych skuto¢nosti v zmysle
§ 16 zdkona o polovnictve, a to otazky uzavretia zmluvy vlastnikmi spoloéného pofovného reviru
vlastniacich najmenej nadpolovi¢nu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a za
ucelom odstranenia rozporu vo vymere polfovného reviru, kedZe opatrenim zo dfia 12.01.2015 doslo k
zaevidovaniu zmluvy o prenajme polovného reviru s va¢Sou vymerou ako bol polovny revir pdvodne
uznany rozhodnutim Lesného uradu Velky Krti$ sp. zn. Polov.-104/35/1994 zo dfia 10.10.1994. Vytknuté
vady boli odstranené a zaevidovaniu zmluvy dfia 31.10.2017 uz nebranil ani udaj o pofovnom reviri
uvedeny v €l. Il. bod 1 zmluvy, ktory koreSponduje s rozhodnutim o uznani polovného reviru v spojeni
s opatrenim zo diia 02.10.2017 pod €. OU-VK-PLO-2017/005814-006, ktorym do$lo k ureniu novej
vymery. Spravny sud preto zastava nazor, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k porudeniu ustanovenia
§ 191 ods. 6 SSP.

54. Z dbvodov vySSie uvedenych spravny sud po preskumani napadnutého opatrenia v rozsahu
Zalobnych bodov ohladom tvrdeni nezakonnosti uplatnenych v Zalobe zistil, Ze Zaloba nebola dévodna,
a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

55. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. c) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvySSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



