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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti N.: F., obe
bytom u starej matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Komarno, deti rodi€ov: matka F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX a otec neb. V. N., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, za u€asti nahradného rodi€a: stard matka K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. N. XXX
a za ucasti T. Z. N., o navrhu na ustanovenie majetkového opatrovnika, o odvolani matky a starej matky
maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 11. januara 2018, ¢.k. 12P/146/2017-24,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom maloletym detom F. N., nar. XX XX.XXXX a M. N.,
nar. XX.XX.XXXX ustanovil za majetkového opatrovnika T. Z. N., ktora je povinna spravovat majetok
maloletych deti a to sirotsky déchodok priznany Socialnou poistoviou, pridavky na deti a vyzivné
zo strany matky maloletych deti, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover druhym vyrokom
majetkovému opatrovnikovi T. Z. N. uloZil povinnost' predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletych deti, vzdy k 30.06. a k 31.12. bezZzného roka. Tretim vyrokom sud prvej inStancie matke uloZil
povinnost' platit' vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/13/2015 zo dia 04.06.2015
na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno vzdy do 15. diia, toho ktorého mesiaca
vopred. Tymto zmenil platobné miesto pre vyzivné zo strany matky ur¢ené v rozsudku Okresného sudu
Komarno 12P/13/2015 zo dfia 04.06.2015. O trovach konania rozhodol tak Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 33 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
6 , 7 zadkona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom domahal ustanovenia
majetkového opatrovnika pre maloleté deti. Navrh oddvodnil tym, Ze stara matka maloletych deti, ktore;j
su deti na zaklade sudneho rozhodnutia 12P/13/2015 zo dfia 04.06.2015 zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je velmi jednoduchd, simplexna, finanéne negramotnd, robi jej problém planovanie a
efektivne rozdelovanie finanénych prostriedkov, nie je schopna hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami
mal. deti tak, aby to bolo v prospech mal. deti. Preto urad Ziada ustanovit opatrovnika na spravu majetku
mal. deti a to sirotsky déchodok, pridavky na deti a vyzivné. Zaroven Urad Ziada vzhladom na zmenu
pravnej Upravy zmenu platobného miesta pri vyZivnhom zo strany matky na maloleté deti. Sud prve;j
indtancie po vykonani dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/13/2015
zo dna 04.06.2015 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Otec
maloletych deti zomrel dria 18.01.2015 a matka maloletych deti nema zaujem o starostlivost o ne.



Uviedol, Ze maloleté deti poberaju sirotsky déchodok, rodinné pridavky a matke maloletych deti bola
uloZzend povinnost platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta na kazdé dieta jednotlivo. Konstatoval, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno poukéazal
na to, Zze stara matka je vefmi jednoducha, simplexna, finanne negramotna. Nie je schopna efektivne
rozdelovat finan&né prostriedky. Kazdy mesiac sa jej zhromazduju dlZoby v obchode potravin, nakolko
za dva tyzdne stihne utratit’ v8etky financie, ktoré dostava. Neustéle si poZi€iava od zndmych a susedov.
Vzhladom na takéto hospodarenie s finanénymi prostriedkami, nie je schopna zabezpecit' cestovanie
maloletej M. na Strednu odbornu Skolu do K.. Obecny urad potvrdil skutoénosti uvadzané v navrhu
a vyjadril suhlas s ustanovenim za majetkového opatrovnika. Sud prvej inStancie zistil, Ze starobny
dochodok starej matky predstavuje 246,80 eur mesacne, sirotsky dochodok na dve maloleté deti 2 x
83,10 eur mesacne, pridavky na deti spolu v sume 47,04 eur a vyzivné zo strany matky na obe deti po
27,13 eur. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze stara matka
maloletych deti nie je schopna hospodarit’ s finanénymi prostriedkami maloletych deti tak, aby to bolo
na ich prospech a v ich najlepSom zaujme. Nie je akceptovatelné, aby deti nemali dostatok potravin,
resp. nechodili do Skoly len z toho dévodu, Ze si peniaze nedokaze riadne zadelit. Je nepochybné, Ze
prave majetkovy opatrovnik bude schopny naplanovat rozdelenie finanénych prostriedkov maloletych
deti na ich prospech. Aj v su€asnej dobe uz T. Z. N. pomaha starej matke pri hospodareni s finanénymi
prostriedkami ako aj s inymi potrebnymi ukonmi. V su€asnej dobe neexistuje Ziadna ina vhodna fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora by mohla vykonavat funkciu majetkového opatrovnika. Sud prvej indtancie
preto so suhlasom obce za majetkového opatrovnika ustanovil T. Z. N.. Zaroveh rozhodol aj o zmene
platobného miesta pri plateni vyZivného zo strany matky na maloleté deti, ktorym bola na zaklade
rozsudku sp.zn. 12P/13/2015 zo dfia 04.06.2015 stara matka maloletych deti. Od rozhodnutia sudu v3ak
doSlo k zmene pravnej Upravy v zmysle ktorej pri ndhradnej osobnej starostlivosti platobnym miestom
na platenie vyzivného je Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, preto navrhu aj v tejto éasti
vyhovel. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, toto zaloZil na ustanoveni § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie stara matka maloletych deti, ktora
nesuhlasila s tym, Ze nebude dostavat peniaze pre diev€ata do ruk, nakolko sa o ne starala uz davno.
Uviedla, Ze Ziju tazko, ale vzdy mali jedlo, aj ked pefiazi nemali vela. Pritom poukézala na svoje prijmy
a nevyhnutné vydavky, ako napr. palivové drevo. Nesuhlasila, s tym aby obec povedala, Ze €¢o méze
kupit pre diev&ata, lebo vzdy ked pre ne bude potrebovat peniaze, bude musiet behat na obecny urad.
Dodala, Zze ak bude potrebovat’ peniaze na vikend, nevie kto jej da. Dlhy robi preto, aby mali diev¢ata
lepsSi Zivot, ale tieto sU na potraviny a nie alkohol a cigarety. Peniaze navySe vzdy vrétila, a to z jej
vdovského dochodku, nie z pefazi od dievéat.

3. Kodvolaniu starej matky podala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze tvrdenia
starej matky ohladne jej vydavkov, ako aj vyplacanych pridavkov na deti a sirotského déchodku na F.,
pricom sirotské na M. je vyplacané na ucet, z Coho stard matka nevidi ani cent. Podla nej nie je rieSenim,
aby obec bola majetkovy opatrovnik, lebo nie je garancia, Ze stara matka neutrati peniaze za nepotrebnu
vec a diev€atam z toho naozaj kupi veci €o potrebuju. Uviedla, Ze obec odmieta vydat peniaze starej
mame, ked protizakonne zadrziava cely sirotsky od roku 2015. Sud pritom rozhodol, Ze stard matka
ma hospodarit ohladne vietkého, €o sa tyka diev€at, aj o peniazoch. Podla nej jedlo mali vzdy, aj ked
nie luxusné.

4. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka maloletych deti, ktora
namietala, Ze sud rozhodol, Ze ma platit vyzivné pre maloleté na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno. Poukazala pritom na rozhodnutie zo dia 04.06.2015, podfa ktorého mala platit do ruk
starej matky, ktorej dala peniaze vzdy ked potrebovala, nie naraz, lebo velmi rychlo mifiala peniaze a
nekupovala pre diev€ata to, €o potrebovali, priCom tieto sa viackrat stazovali, Ze nevidia ni¢ z penazi,
ktoré im da. Preto sa so starou matkou dohodla, Ze jej neda peniaze, lebo ich pouZije pre vlastnu
potrebu, ale im kupuje kazdy piatok potraviny v hodnote 12-15 eur a k tomu aj peniaze pre stari matku.
Zaroven s maloletymi detmi nakupila aj oblecenie, lebo stara matka im kupila o tri Cisla vacsie. Uviedla,
Ze stara matka nevie Citat ani pisat. Nie je pravda, Ze ona ako matka nemala zaujem o deti, denne s
nimi telefonuje, kazdy vikend sa s nimi stretne, navstivi ich. Pritom sa stara o 3 deti, ktoré navstevuju
z&kladnu 8kolu.

5. K odvolaniu matky podala pisomné vyjadrenie stard matka maloletych deti a uviedla, Ze je pravda,
Ze matka dievCata navstevuje kazdy vikend alebo ked ma €as a vZdy im prinesie sladkosti a veci €o si



vypytaju diev€ata. Potvrdila aj to, Ze ked potrebovala peniaze, vZdy jej dcéra dala, nikdy neodmietla dat
¢o mala, nakupila potraviny z ktorych varila, tiez telefon, kartu, Saty.

6. K odvolaniam matky a starej matky podala vyjadrenie T. Z. N., v ktorom odporudila zvazit napadnuty
rozsudok so zretelom na prospech a zaujmy maloletych deti. Zaroven uviedla, Ze nema vyhrady, ak
sud ur€i inu vhodnu fyzicku osobu, ktora by mohla vykonavat funkciu majetkového opatrovnika, nakofko
podla ich skusenosti sa so starou matkou tazko spolupracuje.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne a odvolanie matky
a starej matky maloletych dieti nie je opodstatnené, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zarovefi mal na zreteli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je spravny a dostato¢ne odbvodneny, preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v
prvoinstanénom rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal
opodstatnenostou navrhu na ustanovenie majetkového opatrovnika z hladiska prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, ako aj navrhu na zmenu platobného miesta vyZivného zo strany matky maloletych deti,
a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na
kons&tatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania.

9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze podla § 33 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené
a rodi¢ia sami neurobili, alebo nie su schopni urobit’ vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud méze
na tento ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika. Majetkovym opatrovnikom sa
mdbze stat’ fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spésobila na
pravne Ukony v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicku
osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo int pravnicku osobu, ktora s ustanovenim
za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude
vykondavat v zaujme maloletého dietata. S ohfadom na dévody uvddzané matkou a starou matkou v ich
odvolaniach odvolaci sud dodéva, Ze obe potvrdili, Ze stara matka, ktora vykonava osobnu starostlivost
o maloletu F.edokaze efektivne hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami v prospech zaujmov maloletych
deti. Tieto si nevie dostato¢ne roz€lenit, urit priority, pri€om nie je mozné akceptovat, aby maloleté dieta
z takéhoto dévodu vynechavalo a zanedbavalo Skolski dochadzku. Majetkovy opatrovnik ma prave
napoméct starej matke k tomu, aby si dokazala zadelit finan&né prostriedky maloletych deti tak, aby to
bolo prave v ich zaujme. Nakolko nebolo mozné za majetkového opatrovnika ustanovit’ Ziadnu fyzicku
osobu, sud prvej indtancie po suhlase T. Z. N. s jej ustanovenim, spravne rozhodol o ustanoveni obce
za majetkového opatrovnika. Zaroven odvolaci sud dodéva, Ze majetkovy opatrovnik za riadny vykon
svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu.

10. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine uc¢inného od 01.07.2017, sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

11. K zmene miesta platenia vyzivhého matkou maloletych deti pévodne uréeného rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/13/2015 zo dia 04.06.2015 tak, Ze toto mala matka maloletych
platit’ do ruk starej matky, odvolaci sud len poukazuje na citované ustanovenie § 45 ods. 8 zakona o
rodine u€inného od 01.07.2017, podla ktorého sa vyZivné v pripade nahradnej osobnej starostlivosti
poukazuje uradu prace, socialnych veci a rodiny. Napadnutym rozhodnutim totiz doslo len k zmene
miesta platenia vyZivného vzhladom k zmene pravnej upravy. Vzhfadom k tomu odvolaci sud aj ndmietky
matky maloletych deti uvedené v odvolani povazoval za nedévodné.

12. Ani dal8ie namietky matky a starej matky uvedené v ich odvolaniach odvolaci sud s poukazom na
vy$8ie uvedené zavery nepovazoval za pravne vyznamné v tom smere, aby ich odvolaniu vyhovel. Z
tychto dévodov, stotoZfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



