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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. S., E..
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodina Cadca, dieta rodi¢ov: matky Z. J., E.. XX X.XXXX, Q. D. XXX, XXX XX Y., zastupenej JUDr.
Janou Hanulakovou, DiS, advokatkou so sidlom Rakova 702, 023 51 Rakova, ICO: 42 219 752 a otca
8. 8., E.. X X.XXXX, Z. XXX, XXX XX J., zastupeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom
Sladkovigova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec S. S, E.. XXXXXX, je opravneny v priebehu roka stykat sa s maloletym synom S.
S., E.. XX.X.XXXX, v &ase, ked sa otec bude na Gizemi Slovenskej republiky zdrziavat jeden tyzder -
v pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod., v utorok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v Case, ked sa bude na Uzemi Slovenskej republiky zdrziavat dva tyzdne - v prvom
tyzdni v pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v utorok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v druhom tyzdni
vo Stvrtok od 9.00 do 18.00 hod. a v piatok od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Po uplynuti 8 mesiacov od uzavretia dohody rodiCov je otec opravneny stykat sa so
synom nasledovne: v ¢ase, ked sa otec bude na uzemi Slovenskej republiky zdrziavat jeden tyzden -
od pondelka od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. a od Stvrtka od 9.00 hod. do piatka do 18.00 hod. a
v Case, ked sa bude na uzemi Slovenskej republiky zdrziavat dva tyzdne - v prvom tyzdni od pondelka
od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. a v druhom tyzdni od Stvrtka od 9.00 hod. do piatka do 18.00 hod.

Za ucelom realizacie styku otca s dietatom otec oznami matke dietata tyzden, resp. tyzdne, po€as
ktorych sa bude zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky, 14 dni vopred.

Matka Z. J., E.. XXX XXXX, sa zavazuje maloleté dieta v uréenom Case v mieste jej bydliska
riadne pripravené odovzdat otcovi a otec s a zavazuje maloleté dieta osobne prevziat a po
ukonceni styku osobne odovzdat matke v mieste jej bydliska.

II.Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. konania 5P/34/2020-20 zo diia 2.7.2020.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym sudu elektronicky dfia 12.1.2022, sa otec maloletéhg dietata domahal zmeny
upravy styku, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca vo veci 5P/34/2020



dna 2.7.2020. Poukazal na zmenu, ktora ufho od posledného rozhodnutia nastala, ked od mesiaca
september 2020 pracuje v zahrani¢i, v Nemecku, ako Zivnostnik, pracuje na turnusy, pricom jeden turnus
trva jeden mesiac. Po navrate na Slovensko tu zotrva zhruba jeden tyzden, niekedy dva. Poukézal tiez
nato, Ze v su€asnosti ma malolety syn uz tri roky, preto je na mieste zmenit skorSie rozhodnutie a upravit
stretavanie otca so synom jednak v nepritomnosti matky a jednak v 8irSom rozsahu. Malolety syn je v
jeho pritomnosti rad, travi s nim &as a chcel by si s nim vytvorit pekny vztah. V navrhu pozadoval styk
nasledovne: kazdy pondelok od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. a kazdy piatok od 9.00 hod. do soboty
do 18.00 hod. v tyZdni, polas ktorého sa bude nachadzat za uzemi Slovenskej republiky, pri¢om otec
zavola matke vzdy vopred 14 dni pred svojim prichodom za u&elom pripravy maloletého na styk s otcom.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu zo dfia 21.2.2022 ¢&l. 41 s navrhom otca nesuhlasila, kedZe otec nikdy
nebol s maloletym sam a aj napriek tomu sa doZaduje upravit’ styk tak, aby malolety bol ufiho dve noci
v tyzdni. Je potrebné, aby si malolety na styk s otcom najskér zvykol. Na tento ucel navrhla prerusit
pojednavanie na obdobie minimalne troch mesiacov, aby si otec vyskusal styk s maloletym najskor sam,
bez jej pritomnosti, aby si na seba zvykli. (Pozn. sidu: na pojednavani matka dietata na tomto navrhu
na prerusenie konania, v nadvaznosti na uzavretu rodi¢ovsku dohodu, nezotrvala, preto sud o fiom ani
nerozhodoval.)

3. Kolizny opatrovnik, zastupujuci v konani zaujem maloletého dietata, vo svojej sprave zo dna
18.3.2022 na ¢&l. 81 spisu uviedol, Ze v zmysle vyjadreni matky je stretavanie dietata s otcom stéle
problémové, kedZe otec si ur€uje datumy a Casy stretnutia, nedba na denny rezim dietata. Matka ma
obavu, ako otec zvladne starostlivost o dieta bez jej pritomnosti, nakolko nikdy s dietatom nebol sam,
nepozna jeho denny rezim a dieta ani nema vytvoreny kvalitny a podporujuci citovy vztah k otcovi. Otec
sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze spolu s nim v spolo¢nej domacnosti byva i jeho matka. Pre
dieta vytvoril priestory na hru i spanok, taktiez zabezpecil schodisko zabranou, dieta méa k dispozicii
vlastnu izbu. Uviedol, Ze prevazne sa zdrziava v Nemecku a ked pricestuje na Slovensko, chce sa ¢o
najviac venovat synovi. Cas by chcel travit so synom bez pritomnosti matky v éastejich intervaloch, aby
si mohol vytvorit’ kvalitny citovy vztah k nemu. Syn chodi do doméacnosti otca rad, tesi sa, je spokojny
a vesely. V minulosti v domacnosti otca aj spal a po zobudeni neplakal, najedol sa pokojne sa hral.
Naposledy bolo dieta v domacnosti otca od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, priCom
stretnutie prebehlo bez problémov. Urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti rodiov. Obaja su
schopni zabezpecit maloletému dietatu riadnu starostlivost. Odporudil upravit styk otca s dietatom v
¢o najvatsom rozsahu, s ohfadom na denny rezim dietata. Poukazal tiez na to, Ze prioritou je maloleté
dieta a jeho kvalitny citovy vztah k obom rodi¢om, ktory je potrebny pre jeho zdravy psychicky, mentalny
aj fyzicky vyvin. Obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo podielat sa na jeho vychove a su€asne zabezpedit
aj primerany kontakt s druhym rodi€om, teda s oboma.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti rodi€ov maloletého dietata
a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, vyjadril suhlas
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. V
ramci plnenia zmierovacej funkcie sudu, v ramci ktorého sud oboznamil rodi¢om jeho predbezné pravne
posudenie, doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, v nadvaznosti na ¢o sud na pojednavani podrobné
dokazovanie z dévodu hospodarnosti, efektivnosti a u€elnosti nevykonaval. Vychadzal zo zakladnych
dbkazov, a to rodného listu maloletého dietata, z ktorého mal preukdzané jednak rodicovstvo, ako
aj vek dietata, a tiez z pripojeného spisu 5P/34/2020, najma z rozsudku ¢l. 20 zo dia 2.7.2020,
ktorym bolo naposledy rozhodnuté o styku otca s maloletym dietatom, ktory mal do troch rokov
veku maloletého prebiehat v pritomnosti matky. Sud nepovaZoval za potrebné a hospodarne zarover
vykonavat akékolvek dalSie dékazy, ako ani vysluch svedkov, ktorych navrhovali vypocut obaja rodicia
maloletého dietata, a to prave v nadvaznosti na to, Ze na pojednavani dospeli k dohode.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Navrhovatel, otec maloletého dietata, uinil predmetom konania zmenu Upravy styku s dietatom,
dovodiac podstatnou zmenou, ktora unho nastala po poslednom rozhodnuti sidu vydanom vo veci
5P/34/2020 dna 2.7.2020, pretoze od septembra 2020 pracuje v zahranic¢i, v Nemecku. Sud mal
podstatnd zmenu pomerov na jeho strane za danu a ustélil ju ako zmenu odévodiujucu zmenu skorsieho
rozhodnutia. Pretoze styk skor upraveny, tuto skuto€nost’ logicky nezohladiujuci, sa stal de facto



nevykonatefnym. Pokial otec Ziadal styk v nepritomnosti matky, k uvedenému sud udava, Ze styk mal
podla posledného rozhodnutia prebiehat’ v pritomnosti matky len do dovfSenia 3 rokov veku dietata.
KedZe dieta uz tento vek dosiahlo, stalo sa uvedené bezpredmetnym. AvSak, v nadvaznosti na to, Ze
doposial bola pri styku otca s dietatom i matka, teda otec s dietatom nebyval sdm, matka s noclahom
dietata u otca nesuhlasila.

7. Pred otvorenim pojednavania rodi¢ia pocas plnenia zmierovacej funkcie sidom dospeli k dohode,
ktora podfa nich (najma matky, poznajucej najlepSie rezim dietata) zohladfuje nielen denny rezim
dietata, ale aj jeho vek a skuto€nost, ze doposial styk prebiehal v jej pritomnosti. Je teda potrebnym,
aby si dieta na otca zvyklo, ziskalo v fiom dbveru, istotu a postupom €asu ufiho mohlo i prespat.

8. Pri schvalovani rodiCovskej dohody mal sud na zreteli predovSetkym zdujem maloletého dietata.
Prihliadal na spravu kolizneho opatrovnika, ktory zaujmy dietata v konani zastupuje. Z jeho zaveru bez
pochyb vyplyva, Ze je v zaujme dietata, aby bol styk otca s nim vymedzeny v €o najSirSom rozsahu prave
za uCelom zabezpeclenia kvalitného citového vztahu dietata i k otcovi, pretoZe pre jeho zdravy psychicky,
mentalny aj fyzicky vyvin je to potrebné. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia pomerov zistil u otca dietata
vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o0 maloletého syna. Za délezity sud povazoval i zaujem otca
dietata na stretavani sa so synom, ktory ani matka nepoprela. V ramci zmierovacieho konania otec
prejavil reSpekt k reZimu dietata oboznamenému matkou, na jej navrhy pristapil. | vzhfadom k tomuto
spravaniu bolo mozné vyhodnotit’ jeho zaujem o dieta za skuto€ny, uprimny. Vzhladom ku skutoénosti,
Ze otec nebol de facto s dietatom po celu dobu stretdvania sa s nim sam, kedZe styk prebiehal az do
troch rokov veku dietata v zmysle skorSieho rozhodnutia v pritomnosti matky, je i podla nazoru sudu
potrebné, aby si otec s dietatom vybudoval bliZ8i vzajomny vztah, aby dieta nadobudlo déveru k nemu a
citilo sa dobre a bezpecne v jeho domacom prostredi, €o vdak bude vyZzadovat urcity €as. Obaja rodicia
za primerany ¢as na tento ucel povaZzuju obdobie 8 mesiacov, po uplynuti ktorych bude malolety syn u
otca moct'i prespat. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud dohodu rodi¢ov ako celok schvalil,
povazujuc ju za suladnu so zaujmami maloletého dietata.

9. O trovach tohto konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziadny
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a uvedeny zakon
v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Matka a otec nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto rozsudku na pojednavani
tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



