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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zZalobcov: 1. S. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v X. I., T. XXX/
XX, 2. C. Y., nar. XX X.XXXX, byvajuceho v Q. C.. XXX a 3. C.. I. D., L.. XX.X.XXXX, byvajuceho v P,, S.
XXXX/X, zastupenych JUDr. Tomasom Janosikom, advokatom, so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova
1018, proti Zalovanym 1. Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru Brehov a 2. Polovnickemu spolku Bamara, so sidlom v Brehove ¢. 221/51, 076 O6 Cejkov,
ICO: 50 728 997, zastipenému Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou v Banskej Bystrici, ul. Horna
€. 54, o urCenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov, €.
k. 9C/20/2018-81 zo dfia 9.4.2018 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie uznesenim uvedenym v zahlavi nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému v 2. rade uzivanie polovného reviru €. 15 Brehov na zaklade
zmluvy o uzivani spoloéného pofovného reviru uzatvorenej v zmysle § 13 ods. 1 pism. b) zak. &.
274/2009 Z. z. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. V druhom vyroku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
sud v konani vo veci same;.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobnym navrhom vo veci samej
domahaju ur€enia, Zze uznesenia zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, zadlenenych do
spolo&ného polovného reviru €. 15 Brehov, konaného dia 1.11.2017 v Lu€enci su neplatné. Spolu so
Zalobou sa Zalobcovia domahali aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému
v 2. rade uzivanie predmetného polovného reviru na zaklade zmluvy o uzivani spolo&ného polovného
reviru uzatvorenej v zmysle § 13 ods. 1 pism. b) az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o ur€enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.

3. Zalobcovia dévodili, e 1.11.2017 sa uskutoénilo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
v uznanom polovnom reviri &. 15 Brehov podlfa §11 ods. 1, v spojeni s ustanovenim §5 zakona
o pofovnictve, na ktorom boli okrem iného schvalené uznesenia ¢. 3, 4, 5 a 6. Na predmetnom
zhromazdeni sa zucastnili aj Zalobcovia a hlasovali proti citovanych uzneseniam. Zalobcovia v 1. a
2. rade su vlastnikmi a zaroven spolu so Zalobcom v 3. rade aj splnomocnenci vlastnikov pozemkov,
ktoré su polovnymi pozemkami v zmysle ust. § 2 pism. o) Z&dkona o polovnictve, pricom tieto pozemky
patria do predmetného polovného reviru uznaného rozhodnutim Obvodného lesného uradu Michalovce,
€. s. 2006/00130-Ga zo dna 22.5.2006. Na predmetnom zhromazdeni sa zucastnili aj Zalobcovia a
hlasovali proti uzneseniam. Za splnomocnencov zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov boli
zvoleni pan J. S. G. T.. Bolo schvalené postupenie uZivania spoloéného pofovného reviru Brehov



v prospech Zalovaného v 2. rade za nahradu vo vySke 1,50 € roCne za hektar. Tieto rozhodnutia
povazuju zalobcovia za neplatné, pretoze ako vyplyva z obsahu notarskej zapisnice spisanej o priebehu
tohto zhromazdenia, predsedajuci zhromazdenia neuznal dve plnomocenstva, a to plnomocenstvo
ktorym obec Zemplinske Jastrabie splnomocnila na zastupovanie na zhromazdeni Zalobcu v 1. rade a
plnomocenstvo, ktorym obec Cejkov splnomocnila na zastupovanie na zhromazdeni Zzalobcu v 2. rade.
Dévod, pre ktory neboli uznané tieto plnomocenstva Zalobcovia povazuju za neopravneny. Zvolavatefl
ani neuviedol, aké konkrétne prilohy podla neho mali plnomocemstva obsahovat' a ktoré konkrétne
zakonom stanovené podmienky plnomocenstva nespifiali. Podla Zalobcov uvedena plné moce obsahuju
vSetky zakonné nalezZitosti a su platné. Na zaklade tychto plnomocenstiev uz zastupovali Zalobcovia
splnomocnitelov, t. j. dotknuté obce na skorSich zhromazZdeniach, konanych dra 7.12.2016, 8.8.2017,
27.10.2017 ale aj 10.1.2018 a vtedy ich zvolavatel uznal. V dvoch pripadoch zhromaZdeni to bol dokonca
ten isty zvolavatel aj predsedajuci.

4. Dalej zalobcovia poukazali na to, Ze uznesenie je na zhromazdeni prijaté, ak zaf hlasovali viastnici
alebo ich opravneni zastupcovia, alebo ich splnomocnenci vlastniaci nadpoloviénu vaésinu vymery
polovnych pozemkov k celkovej vymere vSetkych polovnych pozemkov v pofovnom reviri. Z predlozene;j
listiny pritomnych zo zhromaZdenia vlastnikov, konanom dfia 10.1.2017 rovnako vyplyva, Ze obec
Zemplinske Jastrabie disponuje hlasovacim pravom o velkosti 0,36 % a obec Cejkov disponuje
hlasovacim pravom o velkosti 2,02 %, priCom hodnota hlasovacich listkov je vyjadrena v percentéch,
podfa toho aky podiel pofovnych pozemkov z celkovej vymery pozemkov sam hlasujuci vlastni, resp.
aky je podiel splnomocnitelov, ktorych zastupuje. Zalobcovia napadaju platnost uzneseni, pretoZe na
predmetnom zhromaZzdeni hlasovacie prava nemohli uplatnit, a teda nemohli uplatnit’ 2,38 % hlasov. V
nadvaznosti na tuto skuto€nost’ poukazuju na hlasovanie €. 4 zaznamenané na str. 7 notarskej zapisnice,
v ktorom sa hlasovalo o navrhu Zalobcu v 1. rade o tom, aby vy8ka nahrady za uzivanie reviru Brehov
bola stanovena pre lesné pozemky vo vySke 6 € na hektar ro¢ne a pre pofnohospodarske pozemky
vo vySke 6 € na hektar rone. Z vysledkov hlasovania o tomto navrhu vyplynulo, Ze za tento navrh
hlasovalo 49,6824 %, priCom na dosiahnutie nadpoloviénej vaésiny chybalo 0,3176 % hlasov. Ak by
bol predsedajuci uznal vyssie uvadzané plnomocenstva pre zalobcov, zhromazdenie by bolo schvalilo
navrh ohladne odplaty, t. j. vy8ky nahrady za uZivanie pozemkov o Ciastku vy3Siu o 4,5 € na hektar a
rok, nez bola schvalena predmetnym uznesenim. TaktiezZ ak by predsedajuci uznal pIné moce, tak by to
nemalo vplyv len na hlasovanie v bode &. 4., ale aj na dalSi priebeh zhromaZzdenia, pretoze v pripade
uspechu hlasovania v bode 4. o navrhu hlasovanie v bode 5. by ani neprebehlo a v hlasovani v bode
6. by zhromaZzdenie nepostupilo uzivanie spoloéného polfovného reviru Brehov polovnickej organizacii
Polovnicky spolok Bamara.

5. Neplatnost uzneseni zhromazdenia vidia Zalobcovia aj v tom, Ze pri hlasovaniach o citovanych
rozhodnutiach sa neprihliadalo na 9,4547 % hlasov z dévodu duplicity hlasov, kedZe jednotlivi
splnomocnenci hlasovali rozdielne z vymery polovnych pozemkov zaglenenych v polovnom revire. Ako
vyplyva z listiny pritomnych na zhromazdeni, ktora je pripojena k notarskej zépisnici, duplicita hlasov
bola zaznamenana u splnomocnencov medzi Zzalobcami podla listiny na str. 3, pri€¢om oni nehlasovali
rozdielne, CiZze na tieto hlasy by sa malo prihliadat. Na str. 11 a 14 listiny pritomnych bol splnomocnencom
stale I. J. a druhym splnomocnencom niektory zo Zalobcov. Poznamenali, Ze v tomto pripade iSlo o
rozdielne hlasovanie a na tieto hlasy sa nema prihliadat. Na str. 14 listiny pritomnych medzi I.. I. P.
Q.. a zalobcom v 2.rade iSlo o rozdielne hlasovanie a na tieto hlasy sa nemalo prihliadat. Na str.
14 listiny pritomnych medzi Zalobcami tiez by sa na tento hlas malo prihliadat, lebo oni nehlasovali
rozdielne. Na str. 14 listiny pritomnych medzi O. T. a Zalobcami iSlo o rozdielne hlasovanie a na tieto
hlasy sa nema prihliadat. Celkovy sucet velkosti duplicitnych hlasov, na ktoré sa nema prihliadat je
teda 8,28999%. Predsedajuci zhromazdenia teda pochybil, pretoZe pri hlasovaniach z dévodu duplicity
neprihliadal na 9,4547%, t.j. o 1,1648% viac, nez skuto€ne mal, pricom uvedené percento 1,1648%
hlasu, na ktoré predsedajuci neprihliadal, malo byt v prospech skupiny vlastnikov pofovnych pozemkov,
hlasujucich totoZzne so Zalobcami. V pripade, keby nebol predsedajici pochybil v otédzke tejto duplicity,
hlasovanie €. 4. by bolo Uspesné a tiez by sa diametralne odliSne vyvijal aj dalSi priebeh zhromaZzdenia.
Argumentovali aj ust. § 31 ods.3 Obcianskeho zakonnika s dérazom na to, Ze ak viaceri splnomocnenci
jedného splnomocnitefa hlasovali na zhromaZzdeni rovnako, na tieto hlasy je potrebné prihliadat. Ako
dovod neplatnosti Zalobcovia uviedli aj okolnosti tykajuce sa miesta konania zhromaZzdenia, pretoze je
neprijatelné, aby sa konalo v LuCenci, teda v mieste, ktoré je vzdialené 200 km od miesta pofovného
reviru, ktorého sa rozhodnutia tykaju. Niet pritom Ziadneho vazneho dévodu, pre€o by sa zasadnutie
najdélezitejSieho organu polovného reviru malo konat nielen v izemnom obvode iného okresu, ale



dokonca v uzemnom obvode iného kraja, nez dotknuty polovny revir. Toto vSetko u Zalobcov evokuje
presvedcenie, Ze sa to dialo s umyslom zneuzit' pIné moce na presadenie volby polovnickeho spolku
Bamara, ktorému ma byt postupené uzivanie pofovného reviru Brehov.

6. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 324 ods.1, 2, § 325
ods.1, 2 pism. d/, § 328 ods.1, 2 veta prva, § 329 ods.1, § 330 ods.2 CSP.

7. Konstatoval, Zze v predmetnej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati
konania. Splnenie aspon jedného zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade podaného navrhu a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcov oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenymi listinami,
konstatoval, ze predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je osvedCenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osved€enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekicia bude ohrozeng, t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky tieto zakonné predpoklady musia pritom byt
splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat’ ich splnenie. Z do€asného charakteru
neodkladnych opatreni, nariadovanych po&as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti, umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Sud musi tiez zvazit, & v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Neodkladné opatrenie podla sudu je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy a dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.
V prejednavanej veci boli spinené v3etky zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
lebo Zalobcovia osveddili pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osveddili
aj to, Ze hrozi nebezpedenstvo ujmy a Ze bez neodkladnej upravy pomerov bude pravo Zalobcov
ohrozené, pripadne Ze hrozi Skoda na ich pravach. UloZzenim poZadovanej povinnosti v danom pripade
mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju. Neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nenavratny stav a ani pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanych
neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah.

10. Sud poukazal aj na ust. § 2 pism .g/ zak. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom uviedol, ¢o toto ustanovenie definuje ako vykon polovnictva. V pripade,
Ze Zalovany v 2.rade vykonava pravo polovnictva vyluéne na zaklade zmluvy o uZivani spoloéného
polovného reviru uzatvorenej v zmysle § 13 ods.1 pism. b/ citovaného zakona, realizaciou tohto vykonu
by mohlo ddjst’ k nenapravitelnej Skode, preto je aj v zaujme jej predidenia doCasna uprava pomerov
stran sporu. Na zaklade tychto skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je tu potreba
bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran a neodkladné opatrenie tak ako zalobca Ziadal aj nariadil.
O trovach neodkladného opatrenia pritom sud prvej inStancie rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

11. Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodov podla
ust. § 365 ods.1 pism. a/, d/, f/, g/ a h/ CSP. V prvom rade sa odvolanie tykalo pasivnej vecnej legitimacie
oznalenych Zalovanych stran sporu. Vzhladom k tomu, Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov za&lenenych do spoloéného pofovného reviru Brehov su zavazné pre vSetkych
vlastnikov pofovnych pozemkov v tomto polovnom revire a skuto€nost, Ze u€astnikmi zhromazdenia
boli zastupcovia fyzickych a pravnickych os6b vymedzuje, Ze stranami tohto sudneho konania musia
byt minimalne vSetci vlastnici pofovnych pozemkov, ktori boli pritomni, & uz osobne alebo v zastupeni
na zhromazdeni. Z ustanoveni Zakona o pofovnictve, ale aj Ob&ianskeho zakonnika je nepochybné, Ze
sporovymi stranami v takomto spore musia byt vSetci ti, o ktorych pravach sa méa rozhodovat' alebo ti,
ktori maju alebo mdzu byt rozhodnutim dotknuti, t.j. v8etci u€astnici napadanej zmluvy. Zarovef namietal
pasivnu legitimaciu subjektu oznageného ako Zalovany v 1. rade Zhromazdenie vlastnikov polovnych



pozemkov zaclenenych do pofovného reviru Brehov, pretoZe tento subjekt nema pravnu subjektivitu a
nie je nositelom procesnych prav.

12. Dalej odvolatel' vytykal nepripustnost Zaloby pre vadny Zalobny navrh, ked sa vo veci samej
domahaju zalobcovia uréenia, Ze uznesenia Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov su neplatné.
Takto formulovany Zalobny navrh je podfa § 137 pism. d/ CSP nepripustny. Napriek tomu, Ze to
Zalobcovia neuviedli, je nepochybné, Zze v tomto pripade ide o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, t.,
aby sa rozhodlo o ureni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. KedZe pozZiadavka
Zalobcov nie je zakonna, pretoZe nevyplyva z osobitného predpisu, takato Zzaloba je nepripustna. V
tejto suvislosti poukézal na obdobné rozhodnutia vSdeobecnych sudov Slovenskej republiky, ale aj na
dbévodovu spravu a komentar k Civilnému sporovému poriadku, a to § 137 pism. d/. Namietal tiez
neurcitost Zalobného navrhu v zneni, ako ho Zalobcovia navrhli. Nasledne uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba
je Zalobou preventivnou, ktorl je mozné aplikovat' len v pripade, ak sa na jej zaklade relevantnym
sposobom zmeni postavenie Zalobcov a zarovefi zakon neposkytuje iné prostriedky ochrany prav
Zalobcov. V tomto pripade je v3ak zjavné, Ze Zalovani nevyuZili prvotny zakonny prostriedok ochrany
svojich prav, ktory pravny poriadok pre tento pripad predpoklada, a to spravnu Zalobu podla Spravneho
sudneho poriadku, ktorou by napadli evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru Brehov zo dna
10.11.2017. Toto vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti uzneseni.
Pozitivnym rozhodnutim o podanej civilnej Zalobe by okresny sud de facto zasiahol do pravomoci
krajského sudu, ktory je jediny a opravneny riesit’ spor tohto typu, avSak na zaklade podanej spravne;j
Zaloby.

13. V suvislosti so vznikom Skody, ktoru uvadzaju Zzalobcovia vo svojom Zalobnom navrhu Zalovany v 2.
rade uviedol, Zze stranou sporu nie je Okresny urad TrebiSov, pozemkovy a lesny odbor, ktorou stranou
by v pripade spravnej zaloby bol, napadnuté uznesenie mu nebolo doru€ované a nie je s nim zakonnym
spbsobom oznameny, nastal stav, kedy nie mozné zabranit Skodam na zveroch, lesnych porastoch a
kultdrnych plodinach. Preto sa vyvstala otazka, kto bude niest zodpovednost za pripadné Skody, ktoré
vzniknu nastolenim tohto stavu spésobeného vydanim napadnutého neodkladného opatrenia.

14. Dalej namietal odvolatel nepreskimatelnost neodkladného opatrenia, resp. jeho dévodnost,
pretoZe sud v napadnutom rozhodnuti neoddvodnil, ktoré konkrétne skuto¢nosti ho viedli k vydaniu
neodkladného opatrenia a ktoré skuto€nosti uvedené Zalobcom oddvodfuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov najma, ked navrh na neodkladné opatrenie bol podany ako sudast Zaloby, ktora nema
oporu v zakone, €i uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju, a & pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a na nevyhnutny rozsah. Vyjadril sa aj k niektorym skutkovym
tvrdeniam Zalobcov v 1. az 3. rade, a to neuznanie hlasov, resp. plnomocenstiev za obce. Vyslovil
nazor, ze zvolavatelia opravnene neuznali predmetné plné moce, nakolko splnomocnitel sa nepreukazal
uznesenim obecného zastupitelstva ohladne zastupovania obce na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov tak, ako to zakon vyZaduje, pretoze sa jedna o nakladanie s majetkom obce. Na zaklade
uvedeného zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sid vzhfadom k tomu, Ze na vydanie neodkladného
opatrenia nie je zakonny naliehavy dévod a vydanim tohto opatrenia boli povinné osoby obmedzené
neprimeranym spésobom a v nadmernom rozsahu, aby uznesenie v celom rozsahu zrusil a uplatnil si
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze su toho nazoru, Ze rozsiahla ¢ast predmetného
odvolania Zalovaného v 2. rade je skér vyjadrenim sa k Zalobe ako opravnym prostriedkom voci
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. V prvom rade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeroval iba proti Zalovanému v 2. rade, ize v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je iba on pasivne vecne legitimovany a otazka, kto ma byt Zalovany okrem Zalovaného v
2. rade, bude posudzovana v konani vo veci samej o uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Tiez je irelevantna obrana Zalovaného v 2. rade, ked sa domaha
zruSenia uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze napada spravnost’ znenia Zalobného
navrhu. Takato argumentacia nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. | ked predmetom vSetkych
konani, predchadzajucich tymto rozhodnutiam boli stale ustanovenia Zakona o pofovnictve v zneni
neskorsich predpisov, kazda jedna prejednavana vec je postavena na uplne inom skutkovom zaklade,
ako je predmetny pripad (Zzalobcovia tym mali na mysli rozhodnutia vSeobecny sudov Slovenskej
republiky, na ktoré poukazoval Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani). Citacie uvadzané Zalovanym



v 2. rade z tychto rozhodnuti povazuju Zalobcovia za vytrhnuté z kontextu, ktorymi sa ucelovo snazi
navodit dékaznu situaciu v prospech neho. Pokial Zalovany ako odvolatel napada Zalobcov, Ze nevyuZili
prvotny zakonny prostriedok ochrany svojich prav, a to spravnu Zalobu, tak podfa Zalobcov opéat' len
nepravdivo zavadza. Poukazali na ust. § 12 ods. 3 Zakona o pofovnictve, ale aj na ust. § 16 ods. 1,
2, 3 tohto zakona. V zakone sa totiZz vyslovne uvadza, ako sa ma postupovat pri evidencii zmluvy a
vzhlfadom na platné aktualne znenie, ak su splnené vSetky zakonné podmienky, okresny urad musi
bezodkladne evidovat zmluvu, CiZze v tomto pripade neboli splnené podmienky k tomu, aby okresny
urad zmluvu nezaevidoval. Zo strany okresného Uradu ako organu verejnej spravy v tomto pripade
teda nedoslo k poruSeniu zakona, ale naopak, postup okresného uradu bol v sulade so zakonom.
Napokon, Okresnému uradu TrebiSov bolo doru¢ené neodkladné opatrenie dfia 20.4.2018, tento urad
ma vedomosti o celom pripade a vykonava potrebné opatrenia, o ktorych sa méze informovat na drade aj
sam Zalovany v 2. rade. V celom rozsahu sa stotoZnili s odovodnenim napadnutého uznesenia s tym, Ze
dostatocnym spésobom osvedCili svoje prava, ale aj porusenie tychto prav. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci a aj spravne dospel k zaveru, Ze bola splnena zdkonna podmienka
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost’ Upravy pomerov dana zaujmom, aby o
spOsobe uzivania pofovného reviru bolo rozhodnuté zakonnym spésobom. Kym sa tak nestane, okresny
urad poveri pofovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v pofovhom
reviri, to znamena, ze nemdze vzniknut stav, Ze polovny revir Brehov ostane bez subjektu povereného
vykonom prava polovnictva. TieZz namietali tvrdenia odvolatefa ohladne velmi pravdepodobného vzniku
Skody v pripade vydania neodkladného opatrenia, lebo opak je pravdou, Skoda by vznikla nasledne,
ak by uzivanie polovného reviru bolo do pravoplatného rozhodnutia veci ponechané Zalovanému v
2. rade. V sudnej praxi je bezné, Ze ak su dovodné pochybnosti o legalnom priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych revirov, sud neodkladnym opatrenim zakaze subjektu uZivanie polovného reviru,
kym sa pravoplatne nerozhodne o meritdrnej otazke platnosti uzneseni zhromaZzdenia. Zabrani sa tak
presadzovaniu vylu€ne vlastnych zaujmov Zalovaného v 2. rade, ktoré nie su v sulade so zaujmami
vagsiny vlastnikov polovnych pozemkov. Ziadna $koda nevznikne, nakolko ochrana polovnictva bude
zabezpec&ena poverenym subjektom, ktorého vyberie okresny urad. Na zaver uviedli, Ze vSetky tvrdenia
dostatoCne preukazali, vzhfadom na postoj Zalovaného v 2. rade zrejme bude potrebné vo veci vykonat
rozsiahle dokazovanie, v dbsledku ¢oho sa mbze samotné prejednanie veci natiahnut’ na dlhSiu dobu
a z toho dévodu povazuju za spravodlivé, aby na €as, kym sa nepotvrdi alebo nevyvrati zakonnost
v priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, bolo zakazané uzivanie polovného reviru
Zalovanym v 2. rade formou neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania, podfa §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze odvolanie
bolo podané v€as a opravnenou osobou preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade je dévodné.

17. Zalovany v 2. rade pouzil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak neboli splnené procesné podmienky,
t.j. podmienky, za ktorych sud mdze konat, €o zahffia i procesnu subjektivitu. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skutonosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mbézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Pripustnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 2
pism. g/ CSP je potrebné vnimat v spojitosti s ustanovenim § 366 pism. d/ CSP. ide o stav, kedy
je mozné doteraz zisteny skutkovy stav - skutkovy zaklad doposial nepravoplatného rozhodnutia ¢o
najviac priblizit ideélu spravodlivého rozhodnutia. S tym napokon savisi aj nespravne pravne posudenie,
t.j. omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu prava ide vtedy,



ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouZit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad. Podla § 366 pism. d/ CSP prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

18. Odvolacou namietkou okrem inych bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné.
Je potrebné uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktémost' konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podlfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny napriek vefmi strohému a prili§ vSeobecnému
uvedeniu Uvah, ktoreé viedli prvoinstacny sud k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP su naplnené, pretoze sud prvej inStancie na zaklade dostupnych a vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, pretoZze sice pouzil
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. To malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

20. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP pred za€atim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d/ ustanovenia neodkladnym
opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie¢o znasala.

22.V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie bolo navrhované
spolu so Zalobou vo veci samej, preto nemozno oddeflovat’ striktne subjekt, ktorého sa neodkladné
opatrenie tyka od ostatnych Zalovanych subjektov hlavne vtedy, ak je charakterom sporu vyZadovana
uplna vecna pasivna subjektivita v8etkych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma rozhodnut,
pripadne, ktorych sa toto rozhodnutie dotkne. Je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade tak, ako bol
Zalobcami v Zalobe oznadeny, pravnu subjektivitu nema a je namieste dali zakonny procesny postup
sudu prvej indtancie v tejto suvislosti.

23. Zo Zalobcami predloZenych dékazov vyplyva, Ze na €.l. 13 bolo predloZené rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Michalovciach €.j. 2006/00130-Ga zo dia 25.5.2006, podfa ktorého bol uznany tymto
uradom polovny revir €. 15 Brehov zo suvislych polovnych pozemkov o celkovej vymere 3734,81 ha
vo vlastnictve, uZivani a sprave vlastnikov. Na €.I. 99 ako priloha odvolania Zalovaného v 2.rade
sa nachadza oznamenie o registracii Okresného uradu TrebiSov zo difia 31.1.2017, podfa ktorého
Polovnicky spolok Bamara so sidlom v Brehove bol v zmysle § 33 ods. 1 zakona o polovnictve zapisany
na centralneho registra pofovnickych organizacii. Na €.I. 100 sa nachadza oznamenie Okresného uradu
TrebiSov zo dfia 10.11.2017 o zaevidovani zmluvy o uzivani Polovného reviru Brehov zo dfia 10.11.2017,



podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

24. Z obsahu spisu nie je zrejmé, kto vykonaval pravo polovnictva mimo €asu vykonu polovnictva
Zalovanym v 2.rade od postupenia uzivania spolo&ného pofovného reviru Brehov Polovnickemu spolku
Bamara. Mozno sa len domnievat, Ze to bol ten isty subjekt, pretoze na &.I. 52 spisu sa nachadza nim
podpisana pozvanka na zhromazdenie vlastnikov spolo¢ného polovného reviru za i¢elom rozhodnutia o
postupeni uzivania polovného reviru €. 15 v Brehove na def 7.12.2016, t.j. pred zvolanim zhromaZzdenia
vlastnikov verejnou vyhlaskou zo dfia 9.10.2017 na der 27.10.2017 (E.I. 50 spisu).

25. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia a uvedenym neodkladnym opatrenim sa nedosiahne sledovany
ciel a to je neodkladna uprava pomerov procesnych stran. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zdkazom
vykonu prava pofovnictva Zalovanému v 2.rade sa vytvori stav, kedy nebude zabezpe€end ani ochrana
polovnictva a starostlivost o zver v zmysle § 24 ods. 1 a § 26 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a
za tejto situacie by prislusny okresny urad musel poverit' niektora pofovnicku organizaciu vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver (§ 13 ods. 5 citovaného zakona). V pripade necinnosti alebo
dih8ej necinnosti tohto okresného Uradu by zrejme bola nevyhnutna dalSia do€asna uprava sudom v
zaujme zabezpedenia plnenia povinnosti vyssie uvedenych.

26. Ako vyplynulo z obsahu spisu, doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy medzi Zalovanymi v 2.rade
a vlastnikmi pozemkov tvoriacich pofovny revir a najomna zmluva bola riadne okresnym uradom
zaevidovana. Vlastnici polovnych pozemkov si tak splnili povinnost vyplyvajicu zo zakona, uzavreli
zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v prislusnom polovnom reviri so Zalovanym v 2.rade, aj ked
hlasovanie vo veci samej Zalobcovia ako neplatné napadaju. Zalobcovia véak nepredloZili ani neoznagili
Ziaden dbkaz, Ze by konanie Zalovaného v 2.rade nasved&ovalo tomu, Ze si svoje povinnosti z uzavretej
zmluvy neplni alebo neplini dobre tak, Ze by bolo nevyhnutné vykon prava polovnictva obmedzit’ alebo
ho docasne zverit inému subjektu.

27. Sumarizujuc vy3sSie uvedené, v prejednavanej veci nie je osvedend naliehava potreba docasne
upravit pomery uloZzenim zakazu Zalovanému v 2.rade vykonavat' pravo polovnictva v predmetnom
polovnom reviri, pretoZze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia samo osebe neopraviiuje
Zalobcov, pripadne iny subjekt vykonavat toto pravo polovnictva a jeho nariadenim by sa vytvoril stav,
kedy by hospodarenie v polovnom revire nebolo zabezpeené a bol odévodneny postup podla § 13 ods.
5 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, pric¢om tento postup méze trvat aj skuto¢ne dlhSie, €o nie je
v zaujme riadnej starostlivosti o zver.

28. Podstatnou je ta skutoénost, Ze vykon prava pofovnictva je riadne zabezpec€eny Zalovanym v 2.rade
na zaklade ngjomnej zmluvy a nariadenie neodkladného opatrenia by bolo namieste iba v pripade, Ze
by vykon prava nebol vébec zabezpec€eny, alebo by bol vykonavany zjavne v rozpore so zakonom, ¢o
vSak Zalobcovia neosvedcili.

29. V suvislosti s namietanym nedostatkom pravomoci Okresného sudu TrebiSov s tym, Ze vec mala
byt spravne rieSena v spravnom sudnictve odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalovaného v 2.rade
v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni nie je namieste. Vzhfadom na pravomoc sudu
rozhodovat neodkladnym opatrenim sa rozhoduje aj o do€asnej Uprave vykonu prava polovnictva
v zmysle uzavretych zmluv, ktoré nasledovali po Zalobcami napadanom hlasovani na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov. O takyto navrh na neodkladné opatrenie iSlo aj v tomto prejednavanom
spore.

30. Podla 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Vzhladom na vy38ie uvedené, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietol
Zalobcami Zziadané neodkladné opatrenie, kedZe nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie a nie
je dana naliehava potreba okamzitej Upravy prav stran sporu v tomto smere.



32. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie
kongi.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



