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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra FarkaSa, sudcov JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a Mgr. lva Marus&aka, na verejnom
zasadnuti konanom dria 30.03.2022, v trestnej veci obzalovaného O. A. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/67/2021 zo dna 11.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného O. A..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/67/2021 zo diia 11.02.2022 uznal obZalovaného
O. A. vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, ktory spachal
tak, Zze

- dia 06.07.2021 v ¢ase od 01:30 hod. do 04:10 hod. v N., na ul. A. &. XX, vosiel bez poSkodenia cez
pootvorené pivniéné okno o rozmeroch 100 x 60 cm do garaze polyfunkéného objektu, z ktorej ukradol
aku priamociaru pilu SR 4-A22 kufor, vyrobné &islo 34891, aku lampa SL 2-A22, vyrobné ¢&islo 201924,
aku vsazovaci stroj BX 3L A22, vyrobné ¢&islo 60019, akumulator B 22/5 Li-ion, set akumulatorov a
nabijacky akumulatorov B 22/5.2 vyrobné &islo 111650528, akumulator B 22/4.0 Li-ion, akumulator B
22/4.0, vyrobné Cislo 111650529, nabijacka C 4/36 - 350 230V, vyrobné Cislo: 2115800342, klince do
beténu - pas X-C 36 B3 MX 1000 ks, klince do beténu - pas X-C 30 B3 MX 1000 ks, aku skrutkova¢ SID
4-A22, vyrobné Cislo: 203461437, hak na opasok SF/ Sl 2 ks, aku vitaci skrutkova¢ SF4- A22, vyrobné
Cislo: 202690487, akumulator B 22/5.2 Li-ion, vyrobné Cislo: 104820776, akumulator B 22/4.0 Li-ion,
vyrobné &islo: 103251779, nabijacka C 4/36 - 350 230V, vyrobné &islo: 250111990, akumulator B 22/2.6
Li-ion, vyrobné Cislo: 30050200, aku vitacie kladivo TE 6-A22, vyrobné &islo: 343997, odsavanie prachu
TE DRS-6-A, vyrobné Cislo: 172068, kufor TE 6-A22 DRS, prisluSenstvo na Zltej teleskopickej ty&i s
mierkou CST/berger, plastové balenie s bitmi réznych druhov 60 ks, jeden nadstavec na bity znacky
Stanly, pracovny kufrik striebornej farby znacky *orch s obsahom: Ciarovy laser CrossLineArtNr.: 445510,
Cerveny kufor znacky Hilti AG 4 s obsahom akumulator B 22/3.0 Li-lon, v. €.: 926750, akumulator B ¢&.
22/3.0 Li - lon, v. €.: 910150370, akumulatorova rozbrusovacka znacky Hilti AG 4S A22, v. €.: 0162796,
kryt na brusny kotu¢ znacky Hilti, rukovat’ na rozbrusovacku znacky Hilti, Cierny plastovy kufor znacky
Dewalt s obsahom: aku skrutkova€ znacky Dewalt Brushless 18V DCF 620, type 1, 543720, nadstavec
na akuskrutkoval Cierno-Zltej farby bez oznacenia a vyrobného Cisla, nadstavec na aku skrutkovac
znacky Dewalt, type 1, DSF 6201, 004964, akumulator znacky Dewalt, 18 V, type 2, DCV 183, N330098
- 2 ks, nabijaCka znacky Dewalt DCB 113, D-65509, priCom ukradnuté naradie s prisluSenstvom si
postupne ukladal do osobného motorového vozidla Skoda Fabia, evidenéného &isla BB517GO, ktoré v
Case skutku zaparkoval na parkovisku v Poprade pri zdravotnickom stredisku vedla Hotela Tatra, ¢im
svojim konanim sp6sobil osobe podnikajicej pod obchodnym menom T. C. F., s miestom podnikania N.
-C.,ul. S. €. XXXX/X, X.: XXXXXXXX, 8kodu kradeZou v celkovej vySke 5.234,- Eur a skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/26/2021 zo dha 14.06.2021,



ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 /Styroch mesiacov/ so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trest prepadnutia veci.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym strazenia.

Dna 21.02.2022 prostrednictvom postového uradu obzalovany O. A. podal odvolanie proti rozsudku.
Konstatuje, Zze od samého zaciatku v tomto konani boli porusené jeho prava. Podfla jeho nazoru sud
rozhodoval zaujato, ked oznamil, Ze on si nebude vyberat’ pravnika ale, Ze sud mu ho prideli. On
nema vzdelanie ,JUDr.“, a nemdze a nedokaze sa adekvatne branit. Rodi¢ia mu zabezpedovali pravnych
zastupcov, ktori mali hajit prava klienta, Zial, doposial sa tak nestalo a on pochybuje, Ze sa dovola pravdy.
Je toho nazoru, Ze sa nembdze pre sudom sam obhajit. Nedisponuje tolkymi finanénymi prostriedkami
ani znalostami zakona. V3etky poucenia od samého zadiatku mu boli poskytované nezrozumitelne,
neohladuplne, natlakovo vodi jeho osobe. Nemohol sa adekvatne pripravit a sud nechce a nevie mu
zabezpecit' pravnych zastupcov, ktori by mu poskytli adekvatnu obhajobu. On chce pracovat slusne
nechce pachat trestnu €innost. Na to potrebuje aj objektivhe podmienky a rozhodnutia. Vo vazbe nebol
zaradeny do prace, nedali mu moznost zamestnat' sa. Napriek tomu, Ze on dal suhlas pre zaradenie
do prace. Vykon vazby mu obmedzil jeho moznost pracovat, vykonavat adekvatnu zarobkovu &innost,
pretoZe chce vyzivovat svojho syna, starat sa o rodinu a nikdy sa nedopusti trestnej ¢innosti. V3etky
Casti konania smeruju k tomu, aby si zufalo siahol na svoj Zivot, a tak bol psychicky a fyzicky neschopny
zit dalej. Je ochotny prijat’ aj trest podmieneény s pouzitim elektronického monitorovania naramkom,
aby preukazal snahu Zit' Eestne, beztrestne. Z uloZzeného 12 mesacného trestu ma za sebou vazobne
odpykanych uz viac ako polovicu, uz 7 mesiacov v ovela tazsich podmienkach ako v samotnom vykone
trestu. Vo vazbe je izolovany od Zivota ako v tazkom stupni strazenia, Cize v tretej napravnovychovnej
skupine.

Odvolanie obZalovaného oddvodnil aj obhajca podanim zo dfia 09.03.2022. Obhajca konstatuje, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o treste, pretoZze mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody,
ktory povazuje za vefmi prisny. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona. Okresny sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v pripade obZalovaného bolo mozné priznat' jednu
pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona. ObZalovany je si vedomy, Ze v minulosti bol
viackrat sudne trestany €o je povazované za pritaZujucu okolnost. KedZe od zaciatku stihania sa priznal,
vec mohla byt ukonéena dohodou o vine a treste, o by malo vplyv na vymeru trestu. ObZalovany si
uvedomuje svoj predchadzajuci Zivot, vSetky svoje prehredky. PoSkodenému nevznikla priama Skoda,
pretoZe odcudzené veci mu boli vratené. Vo vazbe je od 13.07.2021 teda ku diiu odévodnenia odvolania
je uz tam takmer 8 mesiacov. Ma znamost’ s druzkou Bc. S. H. z K.. Chce si zalozit' rodinu. Druzka
pri prejednani jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu predlozila sudu aj zaruku déveryhodne;j
osoby. S poukazom na v3etky okolnosti je toho nazoru, Ze je mozné mu uloZit' aj trest odhatia slobody
kratSieho trvania. Z uvedenych dévodov Ziada, aby bol v odvolacom konani ulozeny miernejsi trest.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného O. A. nie je dévodné.

Obzalovany O. A. na hlavhom pojednavani konanom dna 11.02.2022 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku.

Sud prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku a po zaujati stanoviska
prokuratorom k jeho vyhlaseniu sud rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku a zaroven vyhlasil dokazovanie v rozsahu priznania spachaného skutku, Zze sa
nevykona a vykonaju sa iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Na z&klade prijatého vyhlasenia o vine obZalovanym bola ustalena aj pravna kvalifik4cia jeho konania
ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim spravy
z ustrednej evidencie priestupkov, charakteristikami, odpisom z registra trestov, trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/26/2021.

Z charakteristiky z miesta, kde je prihlaseny k trvalému pobytu vyplyva, Ze v obci H. je vedeny ako
bezdomovec - prihlaseny na trvaly pobyt v obci H.. V tejto obci sa nikdy nezdrziaval a ani sa nezdrziava.
Nema tam Ziadnych pribuznych a nie st o fiom zname Ziadne bliZz8ie skutoCnosti.

V sucCasnej dobe obzalovany O. A. je vo vazbe od 16.07.2021. Pocas vykonu vazby sa sprava
slusne, disciplinovane, pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dia dodrZiava,
k prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Svoj volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, rozhovormi so
spolubyvajucimi, hranim spolo€enskych hier, &itanim knih z ustavnej kniZnice. Kontakt s rodinou
udrziava formou koreSpondencie a telefonovania. Po€as vykonu vazby pracovne zaradeny nebol, preto
jeho pracovnu moralku nehodnotili.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Zze ma
celkovo v fiom 4 z&dznamy.

Obzalovany O. A. v odpise z registra trestov ma celkovo 9 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/26/2021 zo dfia 14.06.2021, kde za prec€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zakona mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 4 mesiace. Na vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trest vykonal dia 15.06.2021.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami na
ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona.

Ustalil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Na strane obZalovaného zistil pofahcujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, na druhej strane
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, teda spravne
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Po zohladneni vSetkych rozhodnych skuto&nosti sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel
trestu sa u obZalovaného O. A. dosiahne trestom odnatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani jedného roka.

Obzalovany O. A. uz v minulosti bol vo vykone trestu odfatia slobody a preto sud prvého stupna
postupoval spravne, ked ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany O. A. v ramci svojich odvolacich namietok namietal poruSenie svojich prav, predovietkym
prava na obhajobu, Ze nemohol sa uc€inne branit. K tejto jeho argumentacii je potrebné uviest, Ze
krajsky sud preskumal postup sudu prvého stupria a obZalovany v kazdom stadiu konania mal obhajcu,
¢i uz obhajcu zvoleného alebo nasledne aj ustanoveného nahradného obhajcu az do Stadia, ked
po vyhlaseni rozsudku si zvolil obhajcu prostrednictvom, ktorého podal odvolanie. Krajsky sud musi
zdéraznit, Ze aj ked odvolatel interpretoval, Ze sudca sudu prvého stupfia mu oznamil, Ze on si obhajcu
nebude vyberat ide o objektivny fakt, pretoZze obhajcovia, ktori su ustanoveni v pripade povinne;j
obhajoby su ustanovovani prostrednictvom pouZitia elektronickych prostriedkov, teda su generovany
prostrednictvom pocitaCa, nie je to zavislé ani od véle sudcu a takisto ani od véle samotného
obzalovaného.

Obhajca v ramci odévodnenia odvolania namietal prave tu skuto&nost, Ze ulozeny trest odfiatia slobody
je neprimerane prisny. Krajsky sud s touto argumentaciou sa nestotoznil, pretoZe tak ako vyplyva z
odpisu z registra trestov obZalovany O. A. opakovane bol sudeny za majetkovu trestnu €innost a to za
trestné Ciny kradezZe, dokonca aj za trestny €in lUpeZe a nebezpeéného vyhrazania. Vo vztahu k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti je potrebné konstatovat, Ze v osobe obZalovaného O. A. ide o Specialneho



recidivistu, ktory opakovane pacha tuto majetkovu trestnu €innost' a preto z pohladu krajského sudu,
uloZeny trest tak ako bol ulozeny sudom prvého stupiia sa javi ako trest mierny, no zdkonny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



